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0 POLITICO EM ESPINOSA:
DO «AFECTO COMUM- A REPUBLICA

Espinosa emprega o conceito de «afecto
comum» em dois momentos do Tratado Politico.
Num primeiro momento, retoma uma das teses
mais frequentes de toda a sua obra, em particu-
lar do Tratado Politico: «se a multiddo natural-
mente concorda e aceita ser conduzida como
um Gnico espirito, ndo o faz sob a condugao da
razdo, mas por forca de algum afecto comum
(cf. cap. I, art. 9), a saber, esperanta, receio,
ou desejo de se vingar de algum mal sofrido em
comums {TP, VI, 1}. Num segunde momento, o
«afecto comum» é apresentado como indispen-
savel para que «a alma do Estado», o direito,
noutros termos, permanega invigldvel ainda que,
para este fim, o afecto seja exactamente tdo
importante como @ razdo: «os direitos ndo
podem permanecer intactos se nao forem prote-
gides ao mesmao tempo pela razao e pelo afecto
comum dos hemens; em caso contrdrio, se se
apoiarem apenas no auxilio da razao, sdo initeis
e facilmente postos em causa» {TP, X, 9).

Em que é que consiste este afecto comum?
Antes de mais, convém notar que ndo se trata
de qualquer afecto especial, de entre aqueles
para que @ humanidade se encontra predisposta
e que Espinosa igualmente menciona: «com
efeito, todos sdo conduzidos principalmente
pelo amor da gléria e ndo ha ninguém que,
gozando de boa salde, ndo espere alcangar uma
idade avancada» (TP, VIl, 10). 0 afecte comum
de que falamos ndo é um género universal de
afecto; trata-se, antes, de um afecto partilhado
concretamente por um grupo de homens em
circunstincias determinadas & por um periodo
mais, ou menos, longo. Trata-se, portanto, ndo
s6 de uma relacdo intersubjectiva claramente
situada e que permite estabelecer uma distingdo
entre os que partilham e os que, pelo contrdrio,
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ndo se sentem afectados por este afecto, mas sim a uma relagéo entre a comunidade que se esta-
belece deste modo e qualquer outra entidade, ou situagdo, exterior que se constitui em fungio deste
afecta comum, '

0 conceito assim delimitado apresenta diversos problemas:

Em primeiro lugar, como é que & possivel pensar um afecto comum se, como sabemos, os afectos
advém da interferéncia de um ou de vdrios corpos sobre um corpo praciso e, por consequéncia, traduzem
a impossibilidade de reprodugdo da singularidade do ser individual? Conduzidos pela razao, os hamens
estariam necessdria e naturalmente de acordo entre si (E, IV, 35), visto que cada um faria 0 que melhor
convém & sua natureza comum. E, alids, neste contexto que Espinasa afirma que «ndi ha, na natureza
das coisas, singular que seja mais Gtil a0 homem do que o homem que vive sob a condugdo da razio»
(ibidem, coroldrio 1). No entanto, levado pelos seus afectos e pela sua instabilidade, o homem ndo est4
de acordo consigo mesmo e ainda menos com os outros. Consequentemante, em que medida e em que
condigdes é que se desenvolverd um afecto que tenha por objecto dois, ou mais, individuos?

Em segundo lugar, como é gue pode haver um afecte comum, se sabemos que «os homens séo,
por natureza, inimigos» (TP, Il, 14} e que o sdo precisamente porque estdo necessariamente
submetidos aos afectos? Hobbes poderia responder a esta questéo dizendo que o estado civil anula
ou, pelo menas, rechaga o que os homens s3o por natureza e, assim, garante as condigGes para que
cessem de se recear reciprocamente como inimigos. Espinosa, contudo, encara o estado civil como
um prolongamente do estado da natureza. Consequentemente, de modo algum poder4 responder do
mesmo modo a esta questao.

Finalmente, como & que um afecto, mesmo comum, poder4 estar na origem do Estado, como se
deduz de TP, VI, 1, se os afectos sdo instaveis por natureza? E o proprio Espinasa que refere e
comenta esta eventual objecgdo: «embora os direitos de Estado tratados acima se apoiem na razéo
e nos afectos comuns dos homens, podem, contudo, ser alterados. Com efeito, ndo hé afecto que
nda seja as vezes posto em causa por um afecto mais forte e cantréria» (TP, X, 10).

Por todas estas questdes, a solugdo de Espinosa passa, como sabemos, pela teoria da «imitagao
dos afectos». A este respeito diz Espinosa: «Porque imaginamos alge scmelhante a nds, e que ndo
perseguimos com qualquer afecto, afectado por algum afecto, por isso mesmo somos afectados por
um afecta semelhantes {E, Ill, 27). £, portanto, a representacao das coisas exteriores semelhantes
a mim que faz surgir no meu espirito esse mesmao afecto por que imagino que sio afectadas. Torna-
-se, assim, passivel pensar num afecte comum a diversas pessoas, sem que isso diminua ou altere
a individualidade de cada uma delas. Além disso, é possivel pensar num afecte comum a vérios seres
inimigos entre si mas que estao possuidos, por natureza, pelo dinamismo da imitagdo dos afectos
desde que eles se encontrem numa situagdo idéntica. Este dinamismo, contudo, ser4 suficiente para
vencer 2 instabilidade afectiva e produzir a estahilidade de um agrupamenta humane, para |3 da
simples coincidéncia momentanea 2 valta de um objecto determinado? Por outro lade, o fendmeno
politico serd integralmente assimilado e explicado por uma tal unido afectiva?

Nao pretendemos apresentar em pormenor a doutrina que Espinosa desenvolve nos livros lll e IV
da Etica, suficientemente conhecida nos seus aspectos essenciais. Convém, contudo, sublin-har, por
92 B um lado, o seu anti-hobhismo, por outro, o seu anti-aristotelisma.
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Hobbes considerava que todos os vinculos, reais ou virtuais, que a natureza estabelece entre os
homens podem, de certa forma, celocar em perigo a sua sepuranga, de onde a necessidade de
eliminar os vestigios de associacao natural e de construir o artifice do Leviathan. Na origem haveria,
nd0 uma comunidade, mas uma soma aritmética de individuos a quem o soberano concedia
imunidade. Com efeito, e como escreve Roberto Esposito a propésito deste autar inglés, «a relagdo
que une os homens ndo se estabelece entre amigo e inimigo, ou entre inimigo e amigo, mas entre
inimige e inimigo, a partir do momento em que qualquer amizade temporaria & um instrumenta {...)
que serve para gerir ¢ tnico vinculo soctal possivel, a saber o da inimizade. {...) Se a relacdo entre
0s homens & em si mesma destrutiva, a (nica safda para este estado de coisas é a destruigio da
propria relagdo»1,

Em Espinosa, pelo contrério, uma tal individualidade é pura abstraccéo (apinio), na medida em
que, «sem um auxilio reciproco os homens quase ndo podem conservar a sua vida nem cultivar o
seu espirito», o que explica que «o direito de natureza que & préprio do género humano quase ndo
pode conceber-se a ndo ser ande os homens t8m direitos camuns» (TP, Il, 15). E verdade que as
vantagens da comunidade se tornam evidentes pelo c4lculo individual do interesse e da necessidade,
0 que prova que o fendmena social esta de acordo com a razao. No entants, dado que a maioria dos
homens é incapaz de realizar este célculo, ou o faz de um modo confuso, ou para se assegurar de
que ele predomina sobre as paixdes, &, no fim de contas, no seio destas que deveremos procurar as
razdes do reagrupamento comunitério.

Isso ndo quer dizer que a sociedade possa ser considerada objecto de um desejo universal, como o
fazia Grotius e, como ele, toda a tradigdo aristotélica. Num livro publicado sensivelmente na mesma
época que o TTP, De /a Recherche de fa Véritd, Malebranche ilustra bem este aristotelismo
reminescente quando afirma, por exemplo, que embora Deus tenha imposto aos homens que se
unissern pela caridade, também os uniu por «uma certa disposigao do cérebro» que os impele ora para
a imitagao, ora para a compaixao, e que os liga entre si «muite mais estreitamente do que uma caridade
fundada na razéio, caridade essa que é rara», salvaguardando assim «o nd da sociedade civil» sempre
ameagado pelo amor-préprio. Qu seja, existiriam vinculos inscritos geneticamente no género humano
e existiria um fim a perseguir que é a prépria realizagio do individuo na sociedade. Mas, embora
Espinosa afirme que «os homens, por natureza, desejam o estado politico» (TP, VI, 1), ndo pode aceitar
nem uma, nem a outra, destas conclusdes. Por um fado, o principio que orienta o menor gesto, ou
pensamento, humano é o da sobrevivéncia individual. Por outro lado, é impossivel explicar a imitagio
dos afectos como se se tratasse de uma forma de compensagédo natural para os excessos do amor-
prdprio. Aquilo que o espirito se esforga por imaginar mais ndo é do que o que acresce ao poder de agir
do corpo. E quando lhe sucede imaginar coisas que o enfraguecem, esforga-se par fazer levar ao
espirito outras, que apagam a existéncia daguelas. € a partir desta dualidade intrinseca que se
desenvolve, depois, toda a vida afectiva, da qual a imitago constitui o encadeamento natural. Deste
modo, Espinosa escreve a este respeito, no final das suas proposicées, «as crianas, porgue o seu
corpo esta continuamente como que em equitibrio, sabemos por experiéncia que elas riem ou choram,
porque véem os outros a rir ou a chorar; e tudo ainda o que véem os outros fazer desejam logo imité-
lo e, por fim, desejam para si tudo o que supGem que é agraddve! para os outras» {E, ll, 32, escélio).

1 R. Esposito, Communitas, trad. do italiano por Nadine Le Lirzin, Paris, PUF, 2000, p. 43.
2 Dels Racherche de la Véritd, livra 11, parte 1lI, cap. |, parédgr. |, OC, 1, p. 321.
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0 mimetismo afectivo é, assim, um factor essencial de socializagdo que gera a homogeneidade
a partir da diversidade, instaurando héhitos colectivos, inscrevendo, em suma, a natureza numa
cultura. No entanto, este mimetismo, se é causa de coesdo social, ainda que precéria, é igualmente
fante de conflitos, em particular quando concerne ao desejo e se traduz pela «emulagéo, a qual,
todavia, mais nio é do que o desejo de uma coisa determinada que engendra em nés o facto de
imaginarmos que outros, semelhantes a nés, tm o mesmo desejo» (E, Hll, prop. 27, escélio). Os
vinculos saciais que 0 mimetismo afectivo gera sdo, por natureza, contingentes, fruto do acaso, que
faz com gue os corpos convirjam ou se openham, e da sua representagao imagindria, sem qualguer
relagéo, portanto, com os vinculos que a universalidade da razdo produziria. Trata-se de vinculos
engendrados espontaneamente gragas A incorparago imediata de sentimentos andlogos aos dos
nossos semelhantes, sem passar pela consideragéo de uma identidade da espécie humana, que seria
estavel, mas abstracta, e cujos efeitos seriam insignificantes para a maioria dos homens. Mas sao,
sobretudo, lagos precarios, geneticamente frégeis e instaveis. Como € que estes vinculos poderiam,
entao, fundar um afecto comum suficientemente partilhado e forte para levar a multidao a associar-
se, como o lemos em TP, VI, 1?

Para compensar a imprevisibilidade dos afectas e o antagonismo que engendram, Espinosa
refere dois mecanismas. Um deles, como dissemos anteriarmente, é a constatacaa de que, se a vida
solitdria & um risco, ou até impossivel, as necessidades e os interesses individuais sd se podem
satisfazer numa sociedade estavel: «o estada politico estabelece-se naturalmente para abolir o
receio comum e afastar as infelicidades comuns; deste modo, o resultado para que tende é
exactamente aquele que qualquer homem conduzido pela razdo se esforgaria, mas em vao, por
atingir no estado natural» {TP, Ilt, 6). Sabre este assunto inimeras passagens do cap. XVl do TP ou
da Etica poderiam ser igualmente citadas.

0 outro mecanisma estabilizador € a nagdo, que Espinosa analisa enguanto produto histrico,
que se materializa na lingua, nas leis e nos costumes. A nagdo tem precisamente esta faculdade de
impor uma certa previsibilidade e ordem ao antagonismo intrinseco das muitiddes, estabelecendo
uma separacio entre aqueles que partilham connosco uma série de afectos, valores e interesses e
0s que estdo fora deste circulo e contra os guais lutamas e dos quais nos defendemas, pelas armas,
se preciso for. Nos capltulos V e XVIl do TP encontramos péginas magnificas de anélise do
nacionalismo hebraico e em TP {VIl, 46} encontramos uma alusdo a uma «religido da pétria», pelo
menas no gue concerne ao regime aristocratico3.

Cada um destes mecanismos, se reforca a coesdo, tem igualmente o efeito de tornar a obedi-
éncia aceitdvel, quer dizer, de legitimar o poder, seja porque é um instrumento que consideramos
indispensével ao que nos é Util, seja porque as suas decisdes nos parecem justificadas e integradas
numa narrativa histérica, num tempo literalmente imemorial e onde se apagam os vestigios da
contingéneia que deu lugar ao nascimento do Estado. Mesmo que este néo seja o local para discutir
tais mecanismos, devemos, contudo, observar que, embora eles garantam um certo grau de coesdo

o4 I 3 (f. Etienne Balibar, «Jus-Pactum-Lex», in Studia Spinczana, 3, 1985, pp. 105-142.
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a0 grupo e estabilidade ao poder, ndo nos permitem compreender a verdadeira esséncia da
autoridade soberana, ou seja, a natureza do Estado. E a prova é que as associagdes de interesses,
tal como as nagdes, podem existir na auséncia do Estado, como Espinosa o mostra sucintamente a
partir do exemplo judaico. Por outras palavras, pode haver, e hd certamente, afectos comuns,
objectivos, receios, esperangas partilhadas por um grupo, maior ou menor, totalmente 4 margem de
qualquer organizagao de estado ou mesmo simplesmente politica. Pode ainda suceder que o afecto
comum seja fonte de terror para a autoridade, como Espinosa nos lembra quando afirma que «sob
0 impulso da natureza, os homens conspiram, seja devido a um receio comum, seja pelo desejo de
se vingarem de um mal sofrido em comum; e, dado que o direito da Cidade se define pelo poder
tomum da multidao, é certo que o poder e o direito da Cidade diminuem tanto mais quanto ela
oferece as pessoas razoes para conspirarem. Certamente, a Cidade tem perigos para temer»
{TP, 1L, 9}.

E justamente este paragrafo que é citado em seguida, no inicio do capftulo VI, par4grafo 1,
precisamente no momente em que o afecto comum é referido como motor e motive de associagdo
da multidéo e do desejo que ela experimenta de ser conduzida como que por um dnico espirite. 0
afecto comum &, entdo, causa necessdria da associagdo que visa uma conjuncio de esforgos e de
poderes com um fim comum, mesmo que seja a vinganca; mas ndo é causa suficiente, nem
justificagdo, para a autoridade gue é atribuida aqueles a quem é confiado o governo da Repiiblica.
Vejamos o que diz Espinosa: «A este direito, que se define pelo poder da multidde, temos o hébito
de chamar Estado. E a este detém-no, de um modo absoluto, aguele que, com o consentimento
comum, tem o cargo da repiblica, quer dizer, o cargo de estabelecer, interpretar e abolir disposicées
juridicas, de fortificar as cidades, de decidir da guerra e da paz, etc.» (TP, I, 17).

v

Decidir da guerra e da paz, recordemo-lo, é um atributo essencial da soberania em qualquer
tradigdo do pensamento juridico-palitico que vem desde Badin até aos nossos dias passando, como
sabemos, por Carl Schmitt. Quando confia, digamos que por senso comum, a soberania a um ou a
varios individuas, a multiddo atribui-lhe o poder todo, incluindo o poder supremo, que consiste em
decidir quando e se as vidas humanas devem, ou ndo, ser sacrificadas. Segundo Hobbes, a solugdo
do problema palitico passaria exactamente por ai, pela entrega do poder a uma vontade que, por ser
exterior & multiddo, pederia realizar a sua unidade gragas ao formalismo da representacao. Para que
a multiddo, plural por natureza, se afirme como uma vontade (inica e possua, consequentemente, o
poder de decisdo, convém decidir desde logo, e de modo irreversivel - o contracto -, quem estipula
que tudo o que o soberano decide é a vontade colectiva da multiddo. Sem esta unidade do
representante ndo haveria unidade dos representados, tal como ela se materializa no Estado
soberano.

Para Espinosa, todavia, esta solugéo é uma ficgde, na medida em que separa o direito do poder,
dado que no estado da natureza, tal como no estado politico, ter-o direito significa exactamente
deter o poder. Poder dos individuos, poder dos Estados. No plano intetno, ou no plano internacional,
0 poder é sempre igual & soma dos poderes dos individuos que formam um grupo mais o valor que
advém desta unido. Assim, o soberano possui apenas o poder da multidde. E a multidio, se & B 95
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possuida pelo receio ou por uma esperanga comum, ou se, eventualmente, deseja vingar-se de um
mal sofrido por todos, se ela estd, numa palavra, dominada por um afecte comurm, tem todo o inte-
resse em associar-se e em ser governada por um dnico espirito. Desde que estas condigGes
desaparecam, ou desde que alguém, isofado ou em conspiragdo, deixe de participar deste afecto
comume possua o poder de se impor aos outros, imediatamente a ordem politica entra em ruptura.
0 problema que se apresenta, j4 o dissemos, & o da instabilidade de qualquer afecto comum.
Podemos compreender facilmente uma coincidéncia momentdnea de interesses e de sentimentos
que, camo diria Sartre, coloca o gripo em fusdo numa accao revaluciondria. Mas a politica nao se
deve reduzir ac levantamento do afecto comum, ocasional ou mais ou menos breve, visto gue
representa igualmente a sua orientagéo e a sua estabilidade. O dinamismo nacional e tudo aquil que
hoje designamas por ideologia podem, é verdade, reforcar a estabilidade e assegurar a existéncia do
grupo por um periodo indefinido. N&o é por acaso que Hobbes recomenda ao soberano todos os tipos
de precauco no que respeita as religides e as matérias que se ensinam nas escolas. Mas, segundo
Espinosa, se a ideologia tende a gerar a unidade, pode, iguaimente, gerar a anulagéo das vontades
individuais. No capitulo V do TTP encontramos esta constatagdo, absolutamente de acordo com a
metafisica e a politica do autor a propésitc do Estado hebraico: «Foi este o objectivo das
ceriménias; que os homens ndo fagam nada por sua propria vontade, mas por ordem de outro; que
eles reconhegam por acgdes e meditagdes continuas que ndo relevavam em nada pelo seu préprio
direito, mas sempre pelo direito de outros.

0 que distingue Espinosa de Hobbes &, assim, a ideia de que a unidade da vontade colectiva ndo
se pode fazer pela eliminagao das vontades individuais. E por isso que toda a reflexdo tedrica
desenvalvida no TP ir4 consistir em procurar as formas possiveis do Estado ou dos regimes politicos
«absolutos» no sentido em que elas integram absolutamente todas as vontades. Mesmo na
monarquia que é, nesta acepgdo de Espinosa, o menos absoluto dos regimes, devem existir
Conselhos, pois «um (nico homem ndo pode a0 mesmo tempo examinar e conservar sempre o
espirita atento e pronto para reflectir» (TP, VII, 3). Além disso, «o rei, quer seja conduzido pelo
receio da muitiddo, pelc desejo de se associar 4 maioria dos cidaddos armados, ou por uma
generosidade que o impele a velar pelo interesse pubfico, apoiara sempre a opinido que tenha reunido
o maior nimera de vozes (cf. art. 5), a que serd mais (til 2 maior parte do Estada; ou entdo, esfargar-
se-4 por conciliar, tanto quanto passivel, as opinides divergentes de que tiver tido conhecimento»
(TP, VII, 11}.

Quanto ao regime aristocratico, que também ndo & rigorasamente absoluto, dado que em teoria
apenas representa a vontade de um Conselho, suficientemente vasto, ¢ verdade, a multiddo possui
al, na prética, um poder efectivo que é consequéncia do receio que incute no Conselha, tal como,
na monarquia, 0 incute no rei. E o préprio Espinosa que o afirma: «Se, na prética, este Estado nao
é absoluto, é apenas porque a multiddo continua a ser temida pelos governantes; é porque ela
cansegue conservar para si mesma uma parte de liberdade; é tacitamente, e ndo em virtude de uma
lei expressa, que ela a reivindica e consegue conservé-la» (TP, VIII, 4}

Em suma, a possibilidade de sobrevivéncia de um Estado depende do grau de investimento dos
individuos na formagdo do que se designa por vontade comum. E como esta deve ter alguma
consisténcia, e nio deve depender de gualquer inconstdncia passional, o poder deve repousar

I sobretudo nas instituices. Sdo as suas qualidades, muito mais do que as qualidades ou as virtudes
96 B dos governantes, que determinam a estabilidade politica. Os reis sdo mortais, adoecem ou,
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simplesmente, sdo inconstantes. Em contrapartida, os Conselhos e, em geral, as instituigies sao
virtualmente eternas, coerentes e constantes {vide TP, VIII, 3).

v

Gragas A sua natureza impessoal e a sua contingéncia restrita, as instituigdes representam,
assim, um elemento de democratizagao do poder, embora, paradoxalmente, como observa E. Balibar,
«a questdo das instituicdes e do modo de regulamentagdo dos conflitos num regime, & primeira
vista, democrético permareca enigmdtico» {1985, p. 90). 0 enigma provém do facte de que o TP
ficou incompleto, interrom-pido precisamente-logo no infcio do capitulo referente 3 democracia. Ndo
se trata, no entanto, de uma simples auséncia de explicitagdo, como se alguma coisa que ndo
tivesse sido dita pudesse ser mais ou menos deduzida do que fora dito até ai. Trata-se de um verda-
deiro problema, que se traduz num duplo movimento que se eshoga ao longo do TP. Com efeito,
existern duas tensdes que se cruzam: uma que tem por objectivo de estender o nGimero de cidaddos
gue participam na deliberagdo; a outra, num sentido contrério, que visa a unicidade do decisor.

Em democracia, por definico, todes participam, directa ou indirectamente, nas deliberagdes,
realizando, assim, cada um a sua tendéncia natural para gerir tudo de acordo com o seu ingenium,
gragas ao voto, ou a qualquer outre processo que possarnos imaginar. A participagdo, contudo, ndo
acaba com a questo politica, ja que esta ndo resolve, nem simplesmente explica, a transformagdo
desta pluralidade de opinides, ndo sé num «afecto comum», mas igualmente numa vontade (nica e
soberana, capaz de se materializar numa verdadeira decisdo. Além disso, a politica implica sempre
uma ruptura no corpo social colocando, de um lado, 0s que ddo ordens, os que conduzem a multido
como se se tratasse de «um Gnico espirito» e, do outre, a multiddo dos que obedecem sob pena de
serem punidos. Quais sdo o fundamento e a natureza desta unicidade que, por assim dizer, emerge
da pluralidade para, em seu nome, submeté-la, reservando para si propria 0 monopélio da decisdo?

A marca essencial do pader soberano é precisamente o facto de que the & impossivel, sem
contradicdo, depender de qualquer outro poder. Nos dispositivas ideoldgicos a que o absolutismo
mondrquico recorreu e que Espinosa, como outres filésofos, denuncia, esta impossibilidade é
dissimulada pelas narrativas mitoldgicas que apresentam o chefe como descendente dos deuses ou,
pelo menos, como seu intérprete. A legitimag&o, ou o fundamento, do comande, embora ndo seja
reconhecido como pertencendo aquele que o detém, também nio reside em mais ninguém e esta,
assim, associado a uma ideia de transcendéncia na qual, de resto, o chefe teria tido a sua génese.
No entanto, a partir do momento em que se exclui este recurso & transcendéncia e em que a teoria
procura representar racionalmente o poder soberano, este surgird inevitavelmente como
autolegitimado. Vejamos o que diz Jean Bodin: «A primeira marca do principe soberano & o poder de
conceder a lef a todos em geral e a cada um em particular; mas ndc é suficiente, porque importa
acrescentar, sem o consentimento do mais importante, nem do semefhante, nem sequer do menor;
porque se o principe é obrigado a néo fazer a lei sem o consentimento do mais importante do que
ele, entdo é um verdadeiro siibdito; se de um igual, terd um companheiro; se dos stbditos, quer seja
do Senado, quer do povo, ndo é soberano». {0s Seis Livros da Repdblica, Livro |, cap. X, p.).

A primeira vista, Espinosa teria dito precisamente o contrario de Bodin, dado que orienta todas
as suas investigagdes para a negagéo de qualquer poder que néo seja plural, de qualquer autoridade

I
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que ndo seja comum. Com efeito, tenta frequentemente mostrar que o poder é, naturalmente, um

exercicio plural, mesmo quando o regime & outro que néo o democratico. E, contudo, este percursg

ndo exclui a questdo de saber como é que cada um, ainda que se trate de uma multiddo, podera

autodesignar-se como fundamento da lei e definir aquilo que outro pode, ou nao, fazer. Na verdade,

mesmo guando a multidao se designa a si mesma como fonte da lei para cada um dos seus membros

g, logo, para si, estamos dispostos a admitir que existe uma multidéo logica anterior & multidae
soberana, caindo assim no risco de entrar rum circulo vicioso. Na realidade, a multiddo que se
autodesigna como poder scberano, antes de ser designada deste modo nao era mais do que a
diversidade de opinides e a multiplicidade dos afectos. Apesar de tudo, ela deve partir do principio
que é ontologicamente um todo para poder constituir-se como vontade soberana e impor a lei a
multiplicidade dos particulares. Por outras palavras, ela deverd ser desde logo 0 sujeito da decis@o
pela qual se autodesigna soberana, o que quer dizer que ela ja deveria ser um todo quando ainda era
uma multidao...

Face a este paradoxo, poderiamos invocar o reafismo de Espinosa e considerar que a questéo de
um fundamento metafisico da decisio ndo teria qualquer interesse no plano politico. Uma tal
interpretagdo ndo teria em conta, contudo, aquelas passagens em que 0 autor aborda explicitamente
este prablema. De facto, Espinosa acupa-se, efectivamente, da questéo da soberania, tenta resolvé-
la no quadro da sua metafisica e apresenta, do meu ponto de vista, uma concluséo original. Vejamos
os capitulos XIV, XV e XVl do TTP, cujos temas séo, respectivamente, os «fundamentos da fé», os
«fundamentos da autoridade religiosa» e as «fundamentos da Republica».

Uma tal sequéncia é, em si mesma, significativa, embora até agora néo tenha suscitado a
curiosidade dos seus intérpretes. Além disso, nos capitulos referidos, o problema é sempre o mesmo,
a saber, a abediéncia. Em cada um deles deparamos com a mesma dificuldade, que se traduz pefa
resisténcia do pader absoluto face a uma conceptualizagéo total e coerente. Assim, no capitulo XIV,
Espinosa lembra-nos que «a fé ndo requer tantos dogmas piedosos, quer dizer, susceptiveis de
inclinar a alma & obediéncia, mesmo que a maior parte deles nio possua sombra de verdade -
contanto que, contudo, aquele que os abrace |hes ignore a falsidade, senao seria necessariamente
insubmisso» {TTP, X1V, G, lll, 62).

No capitulo XV retoma o problema de um modo ainda mais explicit: «Se aceitarmos isso sem
razdo, como cegos, entdo agimos estupidamente e sem juizo. Se, pelo contrério, pretendermos
estabelecer que este fundamento se pode demonstrar racionalmente, entao a teologia serd uma
parte da filosofia e uma parte insepardvel. Eis a minha resposta: sustento sem reservas que ndo &
possivel descobrir este degma fundamenta & luz natural ou, pelo menos, gue nunca houve ninguém
que 0 demonstrasse; no entanto, foi feita uma demonstragao muito necessdria. Ndo podemos,
contudo, servirme-nos do nosso juizo para a aceitar, pelo menas com uma certeza moral {..}e
{TTP/15, 603, p. 171).

Finalmente, no capitulo XV podemos ler: «Se o soberano ndo guisesse obedecer a Deus
exprimindo-se no seu direito revelado, poderia, carrendo os seus riscos e perigos, ir contra o direito
civil ou natural. Pois o direito civil depende apenas do seu decreta» (TTP/16, 503, p. 185).

Tanto no capitulo XIV, como no XV, o que Espinosa afirma é que a razéo, embora reconheca a
utilidade da associagdo politica, de que provém a lei e a obediéncia &, contudo, incapaz de Ihe

l estabelecer um fundamenta. A lei apresenta-se como fundamento de si mesma, o que acaba por
98 W significar que o poder soberano esconde a sua fundagdo, o poder constituinte desaparece sob o
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poder efectivamente instituido. E, no entanto, no capitulo XVI que o carécter indiscernivel do
fundamento relativamente ao poder soberano surge de forma mais clara, quando afirma que néo ha
nenhum direito civil ou natural que se lhe oponha, nem mesmo Deus. Na realidade, e na sequéncia
do que disse Bodin, o texto de Espinosa ndo apresenta quaiquer ddvida quanto 3 impoessibilidade de
¢ poder, sob pena de jé& ndo ser soberano, reconhecer poder igual ou maior. E como renunciar a
concebé-lo, se o poder soberano se apresenta, efectivamente, como fundamento de si mesmo, ou
seja, como principio primeiro?

As passagens do TTP que citdmos mostram até que ponto Espinosa estd consciente do
paradoxo e identifica a resisténcia da lei e do poder que a encarna a uma plena conceptualizagéo. A
lei e o poder sdo, evidentemente, os dados da experiéncia. 0 imperium existe, as summa potestates
sd0 uma realidade. Que tipo de realidade?

Como sublinhdmos, a estratégia mais visivel da TP orienta-se para a diluicio da unidade
soberana no interior de uma rede de instituigGes e, por consequéncia, da revelagiio do poder como
tendencialmente plural. Sdo, alids, as instituigdes que permitem conceber dois dos elementos
fundamentais para a compreensao da soberania, a saber, a sua impersonalidade e a sua eternidade
virtual, libertando assim a soberania do modelo preposto por Hobbes, de modo a que o Estado
absolutamente abscluto ndo seja aquele em que reina um poder unipessoal, mas aquele onde todos
integram o «corpo» do soberano. Mas existe um terceiro elemento, igualmente indispensavel 3
compreenséo da soberania, que ndo se deduz a partir da natureza das instituigdes: a decisdo. Com
efeito, ela & de natureza distinta, ndo sé dos simples processos e protocolos de discussdo, mas
também da propria qualidade dos argumentos que eventualmente a legitimam. O poder de decidir
traduz-se pela capacidade de pdr fim a uma sucessdo de opinifes, impondo uma unica opinido a
partir daf indiscutivel. E por isso que, paralelamente a esta estratégia em que se acentua a
pluralidade intrinseca do acto soberano, Esplnnsa desenvolve no TP uma outra estratégia destinada
a salvar a face unitaria do /mperium.

Assim, na monarguia, «devemos considerar absulutamente 0 rei como o espirito da cidade, e a
assembleia como os sentidos exteriores a esse espirito, ou como que o corpe da cidade, por meio
do qual.o espirito compreende a situago e faz o que considera melhor» (TP, 6{19, S03, p. 302).
E verdade que, na monarquia, o problema parece simples, na medida em que se trata de um pader
unitério por definigdo, Mas na aristocracia a situagdo ndo é muito diferente, ou mesmo idéntica:
«como o poder saberano deste Estado estd nas méos de toda a assembleia, e ndo de cada um dos
seus mermbros {sem o que efa ndo seria mais do gue a agregacéo de uma multidde sem ardem), torna-
se necessdrio que todos os patricios estejam unidos pelas leis a ponto de formar como um corpo
Gnico, regido como que por um dnico espirito. Ora as leis sozinhas estdo por si mesmas sem forca.
(...} Importa procurar um meio para que a organizagdo desta assembleia soberana e os direitos do
Estado permanegam inviolaveis, assegurando, contudo, enquanto for possivel fazé-lo, a igualdade
entre os patricios» (TP, 8/19, S03, 325). Por outras palavras, é preciso que, respeitando a
pluralidade de opinides, haja alguma coisa que confira as leis o poder coercivo e a verdadeira
auteridade.

Evidentemente que Espinosa rejeita a hipdtese ditatorial, que incorpora na lei um suplemento de
vialéncia e, consequentemente, de irracionalidade. Prevé, no entanto, a criagdo de um organismo
mais reduzide, o Conselho dos Sindicos, que teria a funcdo de julgar se cada um dos membros da I
assembleia soberana agia em conformidade com a lei, mesmo gue o Conselho continue subordinado
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a esta, «de modo a que esta espada permanente do ditador estivesse nas méos, néo de uma pessoa
natural, mas de uma pessoa civil cujos membros sdo demasiado numerosos para que pudessem
partilhar o Estado entre si» (TP, 10/2, SO3, p. 354}

Confiar a «espada ditatorial» a uma persona naturalis equivaleria a alienar os poderes
individuais, como vemas na solugdo proposta por Hohbbes. E, contudo, necessaria uma persona
civifis. 0 tradutor de Espinosa na versdo espanhola, Atilano Dominguez, observa pertinentemente
{1986, p. 213, n. 306} que é essa a (nica vez em que Espinosa utiliza no Tratado o vecabulo
persona. «non penes personam aliquam naturalem, sed civifem». Nao é certamente um acaso, ou
uma reminiscéncia involuntaria do texto de Hobbes (cf. Leviathan, cap. XVi}. E, antes, porque a
soberania ndo se pode pensar na auséncia, tanto da vontade, como da singularidade, e a sua (nica
representagao possivel é a da persona, ou mascara individual. A soberania & necessariamente,
autarkeia, vontade que se afirma como principio e que ndo reconhece mais nenhuma autoridade ou
causa. Como afirma Fernando Gil, «a soberania realiza uma passagem ao limite da vontade transfor-
mada em poder abstracto. Efectua também uma passagem ao acto: o poder é «absoluto», & uma
vontade ilimitada nos seus efeitos. A soberania procede desta alguimia que transforma a vontade
em conceito» (2000, p. 158).

Hobhes, como sabemos, encontra uma solugiio para este problema pracas a teoria da repre-
sentagdo, que d4 uma certa transcendéncia, pelo menos juridica, artificial mas eficaz, a figura do
Léviathan, Gnica pessoa que forma a unidade do corpo politico. O gue Espinosa, sempre fiel a sua
recusa do transcendentalismo, vai sublinhar & o cardcter imagindric desta unidade gerada na
diversidade, desta espécie de transcendéncia na imanéncia. E esse o sentide da expressdo «una
ueluti mente», que serve para caracterizar no TP o poder soberano.

Com esta concepgdo unitaria da soberania Espinosa inscreve-se, & sua maneira, na linha de
Bodin. Niio é esse, no entanto, o aspecto mais original da expressdo «una veluti mente», do ponto
de vista politico, pelo menos, qualguer que seja a interpretagdo que se faca da natureza do Estado
soberana apresentado no TP. 0 que marca verdadeiramente a diferenca do texto espinozista, no
guadra das tecrizacies cldssicas da soberania é o termo weluti, retomado sistematicamente no
Tratado, apenas com uma Unica excepgao. E este termo que exprime, por um lado, o facto de que
a unidade soberana se faz empiricamente, por outro lado, que esta unidade so possui a consisténcia
ontol6gica de uma simples ideia da imaginagao. £ impossivel pensar a soberania de outra forma e,
no entante, & luz da razio & como se ndo fosse mais do que um espirito, «una uefuti mente».

Uma tal interpretagdo da soberania no texto do TP é antecipada pelo préprio Espinosa. Podemos
ler no TTP a passagem em que o autor cita, a partir da Histdria de Quinta Circio, estas palavras de
Alexandre, o Grande: «Efe, {Jipiter) ofereceu-me o tftulo de filtho; aceit4-fo (note-se bem) ndo foi nocive
3 execucdo dos nossos propdsites. Se, pelo menos, os indios acreditassem que sou um deus! Porque,
nas guerras, tudo 6 fungéo do renome e, muitas vezes, uma crenga falsa ocupou o lugar do verdadeiro
{Quinto Carcio, VIII, 8). E Espinosa comenta imediatamente: «Com estas poucas palavras ele continua,
habilmente, a persuadir os ignorantes do que simulou e, ac mesmo tempo, deixa compreender a causa
da dissimulagdo» (TTP/17, S03, 204).



