HUME E A RACIONALIDADE
00 CONHECIMENTC CAUSAL

Diz uma velha lenda que Humne levou o empi-
rismo até ds (ltimas consequéncias: até ao
cepticismo, ou mesmo coisa pior. Na interpre-
tagdo da filosofia de Hume, também ja se falou
muito de irracionalismo, de psicologismo e de
desespero epistemoldgico. E também se disse
que a teoria humeana da inferéncia causal ocu-
pa a posicao mais central de todas, no préprio
coragdo do cepticismo do filésofo escocés,
devido sobretudo ao seu “associacianismo”.
Mas em anos mais recentes o mito do Hume
céptico — defensor de um cepticismo mais radi-
cal do que ¢ seu proprio e assumido “cepticismo
mitigado” - tem sofrido um certo descrédito,
tendo até mesmo sido publicado um livro a pro-
clamar a relevincia da defesa da inferéncia
causal na filosofia humeana'.

Pessoalmente ndo pretendo a chegar ac
axtremo de afirmar a existéncia de uma defesa
deliberada da infer8ncia causal nessa filosofia,
inclinando-me preferencialmente para a ideia
mais moderada de que a contribuigao de Hume
constituiu  sobretudo uma tentativa de
explicacdo dessa inferéncia, bem como da
crenca causal que a acompanha. 0 problema da
impossibilidade de justificar logicamente esse
tipo de inferéncia foi suscitade pelo prdprio
fildsofo, conforme tem sido reconhecide por
todos os filgsofos, de Kant a Quine, e
historicamente as tentativas de defesa da

* Esta é a verséo portuguesa, consideravelmente modificada,
de Huma's Empiricism and the Rationality of induction, texto
apresentado no XX Congresso Mundial de Filosafia em
Boston, em Agosto de 1998, A verséo inglesa foi publicada
em Moderm Philasophy, Bowling Green, 2000. Alguns dos
temas deste artigo sio desenvolvidos nos meus Novos
Estudos Humeanos, Imprensa Nacional, Lishoa, no prelo.
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inferéncia causal tém surgido sobretudo como
reaccies ao desafio humeano. Mas penso
devermos concordar com o argumento de Fred
Wilson a favor da racionglidade Da inferéncia
causal na filosofia humeana, sem deixar de assi-
nalar que esta posigdo deveria ter levada o
autor a evitar falar de associacionismo a respei-
to dessa filosofia.

E provavel que Hume tenha partido de um
projecto associacionista ne Tratade da Mature-
za Humana 2, mas pelo menos na versao defini-
tiva da sua teoria da inferéncia, na Investigagao
sobre o Entendimente Humano, inexiste qual-
quer espécie de confuséo entre as principios de
associagdo de idefas, por um lado, e por outra
lado a inferéncia e raciocinio causais. A forma-
cdo da crenga causal apresenta importantes
semelhangas com alguns casos de associagdo
entre ideias e /mpressdesd, mas a ligagio entre
a causa e o efeito depende unicamente da
chservagio de conjungbes repetidas, ndo de
qualquer principio de associaggo. No Tratade
essa ligacdo ainda & triviaimente chamada
“associagdo”, embora ndo seja atribuida a qual-
quer dos trés principios de associagdo de ideias
indicados na seccdo dedicada a esse tema*,
mas a versao final da teoria, oferecida na /nves-
tigagdo, evita gualguer confusdo a esse
respeito.

0 facto de muitos intérpretes terem defen-
dido a existéncia de uma teoria associacionista
da causalidade na filosofia de Hume deve-se

2 John Passmare, Hume's Intentions, Duckworth, Lendres,
19868, p. 116.

3 David Hume, 4n Enquiry concerning Human Understanding
{Engquiry), V. ii, in Enquiries, Clarendon Press, Oxford, 3* ed.,
1975, pp. 49-50; ou /novestigagdo sobre o Entendimento
Humano, tradugdo e introdugéo de Joao Paulo Monteiro,
Imprensa Nacional, Lisboa, 2002, p. 63-4.

4 David Hume, A Treatise of Human Nature (Treatise}|, i, 14,
Clarendon Press, Oxford , 2° ed., 1978, p. 170; ou Tratado
da Natureza Humana, tradug@o de Serafim da Silva Fontes,
tevisip técnica e prefacia de Jodo Paulo Monteiro, Fundago
Calouste Gulbenkian, Lisboa, 2001, p. 212.

talvez a algumas imprecisdes do Tratado, mas a
célebre Advertdncia que o nossa fildsofo publi-
cou na (ltima edicédo das suas abras completas
deveria nos alertar contra qualquer leitura
apressada desse livro tdo complexoS. No entan-
to, é forcosa reconhecer que, mesmo na fnves
tigagde, ha pelo menos um texto onde parece
haver a sugestdo dessa espécie de associacio-
nismo. Ao comparar a formagdo da crenga cau-
sal com certos casos de associacdo entre ideias
e impressdes, apontando uma transferéncia da
vivacidade destas dltimas, afirma Hume gue na
crenca derivada da relagéo entre causa e efeito
surge “uma concepgao mais firme e mais forte”,
acrescentando: “E se for 0 mesmo o caso das
outras relagdes ou principios de associago, tal
podera ser estabelecido como lei geral ocorren-
do em todas as operagbes da mente"s.

Hé neste texto uma certa aparéncia de
assaciacionismeo, mas o que ele efectivamente
apresenta é uma comparagdo entre a relagdo
causal, por um lado, e par outro lado outras rela-
gdes, a saber, os principies de associagdo de
ideias. Ndo hd como ndo ver aqui guatro rela-
¢es, e ndo apenas trés: os principios de asso-
ciagdo @ a relagdo entre causa e efeito. Neste
caso, uma das fontes de mal-entendidos é que o
dltimo dos trés principios lava 0 mesmo name,
“causa e efeito” {na Tratado) ou "causagdo” (na
Investigagdo), que a relagdo causal pro-
priamente dita. Mas os exemplos apresentados
por Hume ndo deixam lugar a qualquer divida
quanto 3 diferenga fundamental entre ambos.

Os exemplos mais conhecidos de relagdo
causal propriamente dita na obra humeana s&o
talvez “a chama e ¢ calor, a neve e o frio” ou “o
choque de duas bolas de bilhar"? & outras “con-
jungiies constantes” como estas. A partir da
repeticdo destas conjungdes e da forca do

5 Enguiries, p. 2.; ed. port.,. p. 21.
5 Eoquiry V, §i, p. 1.
7 ihid, pp. 46, 75.
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principio chamado “costume ou hébito”, que na
Investigacéo é nitidamente distinto de qualquer
associacda de idefas, forma-se uma ligagdo en
tre as percepgdes conjugadas, uma ligagda “téo
inevitavel como sentir a paixdo do amor quando
recehemos beneficios™s, de modo tal que, quan-
do uma dessas percepgdes se apresenta, inevi-
tavelmente surge na mente a ideia correspon-
dente 3 outra.

Comparemos isto com os exemplos humea-
nos da verdadeira associagdo por causagdo.
Quando vemos “o filho de um amigo que h& mui-
to se encontra morto ou ausente”, a “ideia
correlativa” desse amiga é revivida “em cores
vivas”, por haver uma transferéncia de vivacida-
de da impressao do filho para a ideia associada
da sua “causa”, ou seja, a do pai. Ao ver as reli-
quias de um santo ocorre um fenémeno semel-

hante, embora essas reliquias, come par-

exemplo a roupa ou mobilidrio, “devam ser con-
sideradas efeitas imperfeitos” do santo. No
segundoe caso, a devocdo religiosa é avivada
porgue passa a haver uma concepgdo do santo
gue é mais forte do que a “ideia languida” que
dele tinhamos anteriormente {p. 53). Creio que
esta comparagao fala por si mesma, como prova
da diferenca existente entre as crengas causais
e as mais vivazes supersticdes. Qu seja, para
Hume a crenca causai ndo deriva da associagao
de ideias: se a crenga causal & uma ideia aviva-
da, como as do sants e do amigo ausente, €
como os correspandentes exemplos de semel-
hanga e contiguidade (pp. 51-2), tal significa
apenas que existe uma analogia parcial entre o
primeiro caso e alguns casos de associagdo
entre impressies e ideias.

Assim, na famosa passagem do Sumdrio do
Tratado {Abstract) onde Hume protlama que os
principios de associagdo sdo “o cimento do uni-
verso”, o que ele realmente esta a dizer é que
esses principios sdo “os Unicos lagos entre 0s

B fhidp. 46.

nossos pensamentos” em alguma coisa que nao
o raciocinio causals. O Tratade comenta, sobre
os principios de associagao, que com a sua “for-
¢a suave” eles sdo “de certo modo a natureza a
apontar a todos aquelas ideias simples gue sdo
mais adequadas para serem unidas numa ideia
complexa”, o que explica, por exemplo, “porque
¢ que as linguas correspondem tdo aproximada-
mente umas as outras” (pp. 10-1). Se ndo tivés-
semos ideias complexas é dbvio que nao teria-
mos qualquer nogdo do universo - o que talvez
seja suficiente para justificar essa célebre
metafora de Hume.

John Mackie escreveu um belo livro com
esse titulo, O Cimento do Universo. E num outro
livro 0 mesmo autor resumiu a posigdo humeana
central a respeito da inferéncia causal nos
seguintes termos: “A verdade quanto a essa
questdo & apenas gue guando sequéncias de
uma determinada espécie sdo observadas um
certo nimero de vezes estabelece-se uma asso-
ciagdo de ideias, de modo que depois de obser-
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var 0 antecedente esperamos um Sucessor

como aqueles que comummente se seguiram a
eventos antecedentes similares™®. Creio que
isto & um errg, pelas razdes aqui apresentadas.
A associagdo de ideias por causacdo sé se esta-
belece depois, quando ja acreditamas que uma
certa pessoa é filha de outra, ou que alguma
coisa pertenceu a um determinado santo, e a
mesma associacdo também funciona entre
impressfes e ideias. A necessidade prévia dessa
crenga é perfeitamente explicitada na fnvest/-
gacéo: “nestes fendmenos é sempre pressupos-
ta a crenga no objecto correlativo, sem a qual a
relagdo ndo poderia ter efeito” (p. 52).
Diversos intérpretes tém atribvido a Hume
uma teoria assaciacionista da causalidade. John
Passmore tem no seu Hume's Intentions um

8 An Abstract of A Treatise of Human Nature, in Treatise, p.
662.

10 . L, Mackie, Logic and Knowledge, Oxford University Press,
1985, p. 181,
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capitula inteiro dedicado a Hume “o Associacio-
nista”, onde se |é que para o fildsofo escocés a
conexdo causal "ndo faria parte do Universo
para nos {pelo menos) se ndo fosse a infiuéncia
da associagdo” . E Alfred Ayer, no seu pequeno
livro sobre Hume, pretende estabelecer uma
diferenga entre os dois primeiros principios de
associacdo e o terceiro, na medida em gque a
semelhanca e a centiguidade forreceriam
“trilhos” para o movimento da atengao, enquan-
to que a associagdo por causacio seria “a prin-
cipal fonte” das crengas factuais’2. Segundo
Antony Flew, na filosofia de Hume 2 idea de
associagdo seria "crucial para toda a explicagdo
da aprendizagem par experiéncia” 3. Todos
estes grandes intérpretes, neste caso, infeliz-
mente apenas contribuiram para perpetuar uma
velha confusdo a respeito do papel da asso-
ciagdo na filosofia humeana do canhecimento.

Hume sem divida era associacionista
quanto as paixdes e os sentimentos morais,
além das regras sociais da justica e muitos
outros aspectos da vida humana, tao diferentes
entre si como o gosta literdrio e a supersticdo.
0s Livros Il e 1l do Tratade dao amplas mostras
disso, além da Investigacdo sobre a Moral, da
Dissertacdo sobre as Paixjes e dos Ensaios.
Mas o principal aspecto a sublinhar agui é que a
associacdo de ideias nde exerce qualguer papel
cognitive na sua filosofia, para além de servir
como “cimento das ideias complexas”. E sabido
que o principio que desempenha esse papel é o
costume ou hdbito, tema de que trataremos
mais adiante. Nao ha qualguer fundamento para
a lenda do associacionismo humeano a respeito
da causalidade.

Apesar da firme posicdo de Fred Wilson a
favor da racionalidade da teoria humeana do

1 John Passmare, foc. cit..

2 Altred Ayer, Hume, Oxford University Press, 1980, p. 56.

13 Antony Flew, Hume's Philosophy of Belief, Routledge &
Kegan Paul, tondres, 1861, p. 18;

coithecimento, também este intérprete parece
acreditar que a associagdo de ideias é funda-
mental para a concepgdo da inferéncia causal
desenvalvida pelo nosso filésofo. Alega ele, por
exemplo, que entre os “diferentes tipos de
associagdo” Hume inclui “as implicadas pelas
inferéncias causais” (p. 34). Espero ter conse-
guido mostrar que em Hume ndo existe tal coi-
sa. Penso que a defesa da filosofia de Hume por
Wilson seria mais convincente se este intérprete
perdesse a sua fé no mito do associacionismo
“cognitiva” do filésofo escocés.

0 seu David Hume, tal como o Hume de
Norton e Flage'4, para citar apenas dois exemplos
das mais recentes tendéncias na interpretagdo
desse filésofo, tem uma teoria positiva a oferecer,
e nao uma destruigdo negativa da ciéncia ou do
sensc comum. E ndo apenas uma filosofia positiva
da natureza humana; segundo Wilson, a teoria
humeana da inferéncia causal equivale a uma
justificacdo da ciéncia em geral, gravitando em
torno do que o filésofo diz no Tratado acerca das
“Repras para julgar as causas e efeitos"'5. Tudo
isto é incompativel com g associacionismo.

Um outro aspecto controverso desta inter-
pretacdo é Hume ser apresentado comeo um
adversério da indugédo por enumeragdo simples
(p. 138). Este principio teria falhade “o teste da
experiéncia” no texta da pagina 150 do Tratado
que passo a reproduzir {citado nas paginas 139-
40 de Wilson): “Quando examinamgs este acto
da mente e 0 comparamos com as mais gerais e
auténticas operagies do entendimento, verifi-
camos que ele é de natureza irregular, e des-
trutivo de todos os mais estabelecidos princi-
pios do raciocinio, e devido a isso o rejeitamos”.

Wilson conclui daqui que, segundo Hume,
apenas as regras da ciéncia podem ser justifica-

¥ David Fate Norton, David Hume, Common-Sense Moralist,
Sceptical Metaphysician, Princeton University Press, 1982;
Daniel Flage, David Hume's Theory of Mind, Routledge,
Londres, 1890.

15 Treatise, |, iii, 15, p. 173.



das, pois sdo as {inicas que “geram crencas que
satisfazem a curiosidade” (p. 140). A indugdo
por enumeragdo simples teria sido descartada

na passagem acima citada. Mas procuremos.

apreciar mais rigorosamente o contexto desta
discussdo no Tratado. O contelddo da Secpdo
13 de |, iii & uma discussio da “probabilidade
nao-filoséfica” e da maneira como as “regras
gerais” se erguem “em oposi¢do umas as
gutras” {p. 149). Algumas destas regras gerais
sao, segundo Hume, “formadas a partir da
natureza do nosso entendimento e da nossa
experiéncia das suas operacdes nos juizes que
formamos acerca dos objectos”, e & através
delas que “aprendemos a distinguir entre as cir-
cunstdncias acidentais e as causas eficientes”.
Sao estes os principios que nos guiam na cién-
cia e na aprendizagem em geral e acabam per
conduzir &s proprias regras gerais elencadas na
Seccdo 15. Mas é bem sabido que Hume tam-
bém discute aqui uma outra espécie de regras
gerais, derivadas da imaginacéo e naa do enten-
dimento, as quais desempenham um papel enga-
nador no nosso pensamento, sohretude quando
se opbem as da primeira espécie.

E nos seguintes termos que Hume descreve
0 mecanismo desta segunda espécie de regras
gerais: “Quando surge um objecte semelhante a
qualquer causa em circunstancias muito consi-
derdveis, a imaginacao transporta-nos natural-
mente para uma concepgdo vivida do efeito
habitual, mesmo que esse objecto seja diferente
dessa causa quanto as mais relevantes e
eficazes circunsténcias. Eis aqui a primeira
influéncia das regras gerais” {pp. 149-50). Ora é
exactamente neste ponto que Hume acrescenta
aquela passagem gque vimos Wilson comentar:
“Ouando examinamos este acto da mente,
etc...”. Fica agora claro, segundae creig, que esta
{ltima passagem nem de longe se refere a indu-
¢do por enumeracdo simples, mas apenas a um
uso inferencial incorrects, como nos casos em
que somos dominades por preconceitos -
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conforme veremos agora em exemplos mais
concretos.

0 tema do preconceito tem inicio na pagina
146 da mesma Sec¢do, como exemploe de
probabibilidade ndo-filosofica derivada de
regras gerais: “0s irlandeses nunca sdo conside-
rados espirituosas, e aos franceses nunca é
reconhecida solidez, mesmo que em muitos
casos a conversa dos primeiros seja muito agra-
dével, e a dos Ultimos muito judiciosa; tal é o
preconceito que se tem contra eles que sempre
sdo considerados tolos ou fiteis, contra a razdo
e 0 bom sensa”. Ao que o filisofo escocés nao
resistiu a acrescentar: “A natureza humana é
grandemente sujeita a erros desta espécie, e
talvez tanto nesta nacdo como em qualquer
outra” {pp. 146-7).

0 que nitidamente significa que, quando
aparecia um irlandés ou um francés, pelo menos
na Inplaterra de Hume, ele era um exemplo de
“objecto semelhante a uma causa”, correspon-
dendo talvez esta Gltima, se & que era essa
realmente a opinido de Hume, ao bocal irlandés
ou frivole francés dos figurinos tomadaes por
“tipicos”. A despeito do evidente brilho da con-
versa de alguns dos primeiros e da clara
seriedade da de alguns dos segundos mostrarem
4 saciedade tratar-se de “objectos” muito
diferentes, “nas circunstancias mais importan-
tes e eficazes”, dos modelos originais que
supestamente deram origem aos referidos
preconceitos — apesar disso, a forga das regras
gerais irracionais e fantasiosas levava os
ingleses menas clarividentes a decidir, de modo
altamente nao-filoséfico, que era provéve! eles
terem os mesmos defeitos que os preconceitos
nacionalistas atribuiam aos seus concidadaos.
Fim de uma velha e triste histdria.

Nada aqui se refere & indugdo por enu-
merac@o simples. Suponho que Fred Wilson ten-
ha confundido a m# com a simples inferéncia -
o aspecto principal sendo aqui que as regras
gerais irracionais nos levam a desprezar ou
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ignorar circunstancias relevantes. Nao é isto o
que acontece com a indugéo simples, e até mes-
mo Francis Bacon talvez concordasse que este
tipo de repra geral € muito mais “pueril” do que
0 era a inducdo por enumeracdo simples segun-
do a sua prépria concepgdo’®, Bacon critica
este tipo de indugdo porque, diz ele, “as suas
conclusdes sdo precdrias e expostas ao perigo
de um exemplo contraditério; e de modo geral
decide a partir de um nimero demasiado peque-
no de factos, e st aqueles que estdo & mio".
Nada disto tem qualquer relagdo com o ignorar
provas visivelmente contririas s nossas infe-
réncias prababilisticas, como ocorre nos exem-
plos de Hume. Mesmo assim talvez fosse inte-
ressante inquirir de que modo o nosso filésofa
teria respondido ao Chanceler - e a Fred Wilsen.

Creio que Hume teria discordado deste
dltimo, pelas razées aqui brevemente aponta-
das. Estou convencido de que ele teria insistido
gue o seu capitulo sobre a probabilidade ndo-
filoséfica ndo encerra qualquer critica & indugao
por enumeragdo simples. Mas talvez ele faga
isso em outro lugar. 0 que teria ele respondido
ao desafio de Bacon?

Um primeiro elemento dessa resposta talvez
seja o praprio facto de Hume tratar apenas, no
Tratado ou na Investigacéo, da inferéncia cau-
sal e ndo da inferéncia indutiva em geral. Sem
duvida, o seu devastader argumento na segunda
parte da Seccdo IV da Investipagdo, sobretudo
{mais ainda do que os argumentos do Tratado
que vao na mesma direcgdo), demonstrando a
impossibilidade de qualquer justificagdo ldgica
da inferéncia causal, foi tomado pela maiaria
dos intérpretes do século xx, de Russell a
Beauchamp, passando por Popper e muitos
outros, como completa destruigdo da legitimida-
de da inducdo em geral. Qu seja, Hume teria
visade na sua argumentagéo, além da generali-

6 Francis Bacon, The New Organon, Babbs-Merrill, Nova York,
1960, pp. 98-9; citado em Wikson, p. 138.

zacdo contida na inferéncia causal, o resto das
generalizacdes indutivas, notadamente as
generalizagoes das qualidades sensiveis dos
objectos. E é notério que em muitos epistemo-
Ingos, de Russell a Hempel, os exemplos favori-
tos da generalizagdo indutiva que seria atingida
pela critica de Hume sejam, por exemplo, “todos
0s corvos sao pretos”, ou “todos os cisnes sdo
brancos”, ou seja, generalizacdes de qualidades
sensiveis que nada tém a ver com a inferéncia
causal.

Procurei mostrar num trabalha recente? que
sobretudo a referida, e decisiva, segunda parte
da Seccédo IV da Investigagio, ndo apenas se
limita a exemplos de causalidade fisica pratica-
mente (embora ndo logicamente) indubitéveis,
como além disso se refere i descoberta das
gualidades sensiveis dos objectos (no caso, as
do pdc} como feita apenas pela chservagdo que
a natureza nos permite dessas qualidades em
cada um dos objectos que compdem essa “espé-
cie natural”, sem que o nosso filésofo pareca se
interessar por qualguer generalizagdo dessa
descoberta. Fosse por concordar com a critica
de Bacon ou por qutras razdes, o que nesta
globalmente obscura‘questdo me aparece como
cristalinamente claro é que Hume néo arrisca
qualquer teoria acerca da indugdo em geral % e
é de notar que os comentadores do século xix,
como Green & Grose, T. Huxley e Selby-Bigge,
nae incluem a indugdo no campo probiematico
que atribuem a Hume, mas apenas, como creio
ser correcto, a inferéncia causal.

Nae apenas a segunda parte, mas tamhém a
primeira da referida Seccéo IV, coleca o proble-
ma de saber “qual é a natureza daguela evi-
iléncia gue nos assegura de gualquer existéncia
real ou questan de facto” em termos tais que
logo desde inicio a problematica fica circuns-
crita 4 evidéncia de que dispomos para as

17 “Russell and Humean Inferences”, Principia, 5 (1-2), 2001,
pp. 55-72.



nossas cenclusdes causais, sem qualguer
generalizagdo fora deste circulo mais restrito’s.
Pareceria razodvel perguntar se de facto os
corvos sdo todos pretos, e chamar a isto uma
“guestdo de facto”, e uma questde de facto
geral. Mas Hume exclui sumariamente dessa
categoria esse e todos os outros exemplos de
possivel generalizagdo de qualidades sensiveis.
Para ele, claramente, factos sdo factos causais.
Nio vou discutir se outros sentidos do mesmo
termo nédo seriam, na época de nasso fildsofo,
igualmente respeitéveis. Apenas censtato que
ele os deixa totalmente de lado. Tal como, por
outro lado, nada tem a dizer, nesta seccdo,
sobre a evidéncia de que dispomos para afirmar
qualquer facto particular % embora para
nenhum de nds fosse estranho admitir gue se
estd ou ndo estd um prato em cima daquela
mesa € uma “questdo de facto”, num sentido
perfeitamente razoavel da expresséo.

Assim, estou certo de que Hume ndo negaria
os defeitos apontados a indugéo pelo Chanceler,
e talvez o convidasse a ler aguele mesmo
capitulo 15 do Tratado (I, i} ao qual Wilson
acertadamente atribui tdo grande importéncia,
e a notar que as oito regras ai enunciadas se
destinam precisamente a reduzir o cardcter
“precario” das nossas inferéncias e a ampliar o
“nimero de factos” a partir dos quais elas sdo
erigidas pelo raciocinio experimental. Em parti-
cular, pedir-lhe-ia para prestar atengdo 23
passagem onde afirma que “devemos separar
cuidadosamente tudo o que for supérflug, e
investigar através de novas experiéncias se
todas as circunstancias particulares da primeira
experiéncia lhe eram essenciais” {p. 175).

Por outro lado, talvez Hume assinalasse que
a racionalidade do conhecimento causal pode
ser melhor apreciada no “modelo de natureza
humana” apresentade na versdo definitiva da
sua teoria na fnvestigagdo sobre o Entendimen-

18 Epquiries, pp. 26 ss; ed. port., pp. 42 ss.
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te Humano'9. Esta versdo convida-nos a ima-

ginar uma pessoa que nunca teve qualquer expe-
riéncia & que “foi repentinamente trazida a este

mundo”. Ao principio esse ser imagindrio seria
incapaz de qualquer inferéncia causal, sobre-
tudo porque nao & razedvel concluir, a partir da
mera sucessdo de um evento apds outro, que
um deles seja a causa do outro. E Hume insiste:
“A conjungdo deles pode ser arbitréria e casual.
Pode nao haver razdo para inferir a existéncia
de um do aparecimente do outro {iid.; meu
sublinhado).

Mesta situagdo, a inferéncia causal depende
daquilo que é ou ndo é razoavel acreditar, e
certamente nae é racional adoptar conclusbes
sem razdes. 0 que significa que o que é razo4vel
¢ aquilo que esse sujeito cognoscente imagi-
nério faria, sempre que ahservasse conjuncies
constantes entre alguns eventos e objectos da
sua experiéncia. E evidente que isto esté muito
longe de constituir, para o nosso fildsafo, toda
a histdria da racionalidade humana. Mas pelo
menos Hume deixa claro que esta histdria s6
pode comegar se 0 sujeito cognoscente der esse
primeiro passo. O fundamental é o sequinte: se
pudéssemas assistir como espectadores ao ini-
cio do conhecimento humano de realidades fact-
uais, coisa que s6 podemos fazer idealmente,
através do exercicio da imaginagéo filoséfica,
poderiamos “ver” gue esse conhecimento sé
pode ter comegado pela simples inferéncia
causal.

E claro que ao nos valtarmos para “sujeitos
emplricos” como qualquer um de nds, que ja
fomos testemunhas de milhares de conjungdes
constantes, constatamos que muitas vezes pro-
cedemas a inferéncias mais complexas, notada-
mente quando tomamos “um s6 experimento
como fundamente do raciocinio, e esperamos
um acontecimento similar com um certo grau de
certeza, quando o experimento tiver side

19 Enquiry, ¥, i, p. 42.
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realizado com exactiddo e livre de todas as
circunstancias estranhas™, No Tratads, Hume
j4 tinha insistido que este tipo de inferéncia a
partir de uma sé conjungéo & possive! quando a
experiéncia “é devidamente preparada e exami-
nada” {p. 131}, ou “realizada com critério, apds
a cuidadosa eliminacdo de todas as circunstan-
cias estranhas e supérfluas” {p. 104) 2, Estas
palavras apontam claramente para a razoa-
bilidade deste tipo de inferéncia causal, e tende
a enfraquecer todas as interpretacdes onde a
teoria humeana da inferéncia é apresentada
como uma espécie de “irracionalismo” ou uma
"redugdo a psicologia” 22,

Para Wilson, a inferéncia a partir de expe-
riéncias singularas é uma espécie de “indugdo
eliminativa” {p. 102}, mas para Hume, além de
néo ser propriamente uma indugéo, ela depende,
além da eliminagdo das circunstancias estran-
has, apenas de uma regra: que “ohjectos simila-
res, colocades em circunstdncias similares,
produzirdo sempre efeitos similares™3. Esta
regra “newtoniana” corresponde 3 quarta das
suas ““regras para julgar as causas e efeitos” ~
“a mesma causa sempre produz o mesmo efeito,
e 0 mesmo efeito apenas surge da mesma causa”
{p. 173). A regra é um principio derivado da
experiéncia, a partir de “muitos milhdes de
experimentos” que a estabelecem “por um
costume suficiente” {p. 105). Na /nvestigagdoela
& designada como um “hébita geral” e como "um
principio geral habitual” (p. 107). Esse principio
muita geral & um “principio costumeiro” que
claramente faz parte de um processo racional e
nao de qualquer espécie de mecanismo irracional.

Hume propde os nomes de “costume” e
“habita” como 0s mais adequados para aquele

20 foid, IX, p. 107, nata.
21 Gf. meu “Hume, Induction and Single Experiments”, Grazer
Philgsophische Studien, 19586, Graz, 1999.
22 Karl Popper, Objective Knowledge, Clarendon Press, Oxfard,
l 1972, pp. 4 ss.; Antany Flew, op. cit., pp. 98 ss.
110 B 2 Trestise, p. 105.

principic da natureza humana que nos torna
suficientemente “sensiveis a repeticdo” — em
contraste com a “insensibilidade” da razao em
relagdo 4 mesma 24 — para operarmos a partir
da repeticdo de conjungdes de uma maneira
capaz de produzir inferéncias preditivas. Mas
que quer ele dizer com tais nomes? Na
Investigacdo alega que esses sdo 0s nomes
adequados desse principio porgue “sempre que
a repeticdo de qualguer acto ou operagao
particular gera a propensde para renovar 0
mesmo acto ou operagdo, sem ser impelido por
qualguer raciocinio ou processo do
entendimento, sempre dizemos que esta
propensaa é efeito do Costume” 5.

Como deveremos interpretar isto? Serd
melhor nas atermes a uma leitura “literal™?
Quererd Hume realmente dizer aqui que a nossa
sensibilidade a repeticdo de conjungdes de
objectos ou eventos ndo passa do mesmo
principio devido ao qual nos acestumamos a um
novo sabor ou a um novo par de sapatos? Qu
quererd dizer que o nosso vetho conceito de
costume, em alguns dos seus sentidos
relevantes {aqueles que coincidem com alguns
dos sentidos relevantes do conceito de hdbito,
que é talvez ligeiramente diferente), &
suficientemente andloge a sensibilidade &
repeticdo de conjungdes, apontada pelo nosso
filisofo, para justificar o use dos mesmos
termos?

No Tratads, Hume discute vdrias espécies
de héabito, incluindo agquelas onde intervém
fendmenas mentais que nada tém a ver com
conjungdes {l, iii, 9: “Dos efeitos de outras
relacies e outros habitos”; meu sublinhado).
Certamente ele acreditava que todos esses
fendmenos eram manifestagies do mesmo
principio da natureza humana, uma certa
sensihilidade a repeticdo — mas creio que 0 que

2% nguiry, V, i, p. 43.
25 Enguiry, ibid.
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ele assim conseguiu foi uma ampliagdo do nasso
conceito comum do costume, simplesmente
acrescentando-lhe o seu préprio “subconceito”
de uma sensihilidade a repeticdo de conjungies.
Mas é importante acentuar que ele nunca pre-
tendeu, nem poderia pretender, que 0 “seu” cos-
tume ou hébito tivesse as mesmas propriedades
que os “outros habitos”. Procuremos analisar o
célebre principio humeano.

Veja-se por exemplo o problema do tempe. 0
nossa conceite de costume, ou de hahito, no
tempo de Hume como no nosso, abrange a
propriedade de uma certa “sensibilidade ao tem-
po”: em todos os casos que consigo lembrar,
quando dizemos que alguma coisa é efeito do
habito, ou do costume, indicamos sempre algu-
ma mudanga no decorrer do tempo — e ndo ape-
nas uma mudanga simplesmente produzida pela
repeticdo. Além disso, hd casos em que basta o
tempo, sem qualquer repetican. Também temos,
é claro, exemplos de “efeitos do costume” em
que a repeticdo é essencial, e foi esse o ponta
forte de Hume. Mas se for verdade, como prova-
velmente &, que mesmo no caso de aceitarmos
acrescentar a proposta de Hume de uma
“sensibilidade & repeticdo de conjungbes” a um
renovade e ampliado conceito de costume,
deveremos também reconhecer que o “habite
humeano” é o Unico em que o tempo é irrele-
vante, como veremos em seguida — nesse caso
trata-se simplesmente de algo que ndo foi
notado por Hume, mas que o poderia ter levado
a aceitar que o seu principio ndo era uma tipica
espécie de hahita.

A “insensibilidade ao tempo” deste principio
humeano é téo evidente como aquela “insensibi-
lidade & repetig@o” por ele mesmo apantada no
caso da razdo. Se se jogar um dado e se veri
ficar que sai sempre impar, sem qualquer
excepgao, depois de um certo nimero de repe-ti-
¢ies chegar-se-4 & conclusa de que com aquele
dado vai sempre “dar impar”. Neste casa é irre-
levante a quantidade de tempo gasta no proces-

so: pode-se jogar o dado 50 vezes em 50 segun-
dos, ou em 50 dias sucessivos, que o resultado
vai ser exactamente o mesmo. Neste espécie de
inferéncia o tempo é totalmente indiferente.
Teria Hume, caso tivesse notado este aspecto,

insistide que o mesmo habito & o principio
relevante, hestas inferéncias e nagueles casos

- em que nos habituamos, depois de muitas horas,

a um navo tipo de misica, au a um navo perfu-
me? Nao creio que ele o fizesse — suponho que
assinalaria haver diversas espécies de habito,
sendo o seu principio diferente dos outros tipos
em alguns aspectos e idéntico em outros, sem
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que em qualguer sentido seja exactamente “0

mesmo” que essas outras espéciss.

Aqui a questao mais importante é, creio, a
da racionafidade: ha outras espécies de habito
que estdo ligadas a processos irracionais, ou
“meramente psicolégicas”, do espirito e do
comportamento humanos. Alguns mal-entendi-
dos a respeito disto encontram-se na hase da
lenda popperiana da “redugéio & psicologia” da
teoria humeana da inferéncia. Tal como Wilson,
recuso esse tipo de interpretagdo, embora a
partir de argumentos diferentes. Hume nunca
afirmou que as inferéncias simples sdo
irracionais, ou desrazodveis, ou equivalentes a
outros processos da imaginacdo - como os
associativos. Sustentou, sim, que n3o se pode
atribuir a inferéncia causal d razéo dedutiva,
dando preferéncia a uma certa sensibilidade &
repeticdo de conjungies. Mas o conhecimento
da realidade dos factos causais depende de
boas razdes, como vimos na /nvestigacdo ~ ndo
apenas nas ciéncias, mas também no caso das
simples infer8ncias de senso comum.

Pouce sentida teria aqui falar de irraciona-
lismo ou de psicelogismo. E certe que razdes
gue ndo derivam da razdo, e uma razoabilidade
derivada de um instinto, ndc podern deixar de
ter para alguns de nds um certo sabor de
paradoxo. Talvez ndo seja fécil lidar com uma
filosnfia que nos diz que as inferéncias causais
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derivam de uma fonte de racicnalidade muito
diferente daquela que tradicionalmente é
chamada “razdo”. Mas a ética do discurso filo-
séfico acarreta para todos nds o simples dever
de reconhecer que essa filosofia tem estado en-
tre nds por mais de dois séculos, gue temos de
enfrentar o facto de que ela esta aqui, e que
devemos procurar interpreta-la o melhor que pu-
dermos. Procurando também, se possivel, estu-
dar as consequéncias que essa filesofia ainda
pode ter para a epistemologia do nasso tempo.
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