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CARATER E AGAQ MORAL: A TEORIA
COMPATIBILISTA DE DAVID HUME

0 problema da natureza da agéo livre tem
relagdo com as origens e condigdes do compar-
tamento responsavel. Em geral livre é contra-
posto a determinadg, mas o sense comum
acaba por aceitar um paradoxo: tudo é cau-
sado, mas algumas agdes sdo livres. 0 compa-
tibilismo apresenta-se como uma saida para o
paradoxo, tentando fazer conviver a presenga
de alguma determinacde com a responsabili-
dade e a liberdade pratica, enquanto oposta ao
constrangimento. Contudo, tal posicdo também
acarreta inimeras dificuldades de natureza
metafisica e moral. Este artigo pretende mos-
trar que a formulagdo humeana do compa-
tibilismo permite iluminar e dissolver boa parte
delas.

Abstract

The inquiry on the nature of free actions has
always been related to the origin and conditions
of responsible behavior. As a rule, free is oppo-
sed to determined, but comman sense embraces
the paradoxical view that although every event
in the world, including human behavier, is cau-
sed, still some of our actions are free. Compa-
tibilism claims to be a way out of paradox
arguing that some determination can go along
with responsibility and practical freedom, as
opposed to constraint. But it also raises a
number of moral and metaphysical issues. This
article argues that Hume's formulation of the
campatibilist position can throw some light and
sometimes solve many of those matters in
guestion.
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Na filosofia contempordnea, a teoria da
acdo é o estudo da natureza da agdo humana:
do processo que a origina e dos diversos modos
de explicé-la. Tal estudo pode privilegiar diferen-
tes aspectos da agdo, inclusive bioldgicos e
psicoldgicos. Porém o aspecto mais debatido (e
controverso} é aquele da atribuigdo ou néo de
liberdade ao agir, por ser essa a caracteristica
essencial da acac maral. Por agdo moral enten-
de-se aquela passivel de avaliagdo moral na
forma de louvor ou censura, podendo o agente
ser responsabilizado apenas moralmente ou na
forma da lei. _

0 problema da natureza da ag&o livre tem
relagdo com as origens e condigies do compor-
tamento responsével. Em geral livre é contra-
pasto a determinado, e a questdo central é se 0s
hamens sdo livres no que fazem ou determina-
des por eventos externos além de seu controle.

Ademais, discute-se se & apropriado falar em -

“liberdade da vontade” ou em “liberdade de
agdo”. Por fim, percebe-se que, para haver atri-
buigdo de responsahilidade, é preciso levar em
conta todos 0s elementos e circunstancias que
tomam parte na agdo: o agente, a motivagéo, a
intengdo, a deliberagdo, a escolha, a tomada de
decisdo, o ato. Para que a agdo seja avaliada
meralmente, quais desses aspectos da acéo
moral {ou todas) devem ser tidas camo livres?
Para a filosofia, o problema da liberdade
apresenta-se contra um pano de fundo histérico
e conceitual tramado sobre a. controvérsia
acerca das condigies do comportamento res-
pansavel. £ verdade que a maioria dos que atri-
buem responsabilidade moral admitem algum
sentido de liberdade segundo o gual os agentes
devem ser livres para poder agir moralmente:
ninguém considera responsével por seus atos
alguém que foi forgado a fazer ou evitar algo.
Mas hé posigdes tedricas divergentes acerca
das circunstancias de atribuicdo de respon-
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e extensdo dessa liberdade de agdo, ou pratica.

Na histdria dessa controvérsia destacaram-
se duas posigdes extremas.

0 determinismo em sentide forte afirma que
todo evento tem sua causa em algum outra que
0 antecedeu, j4 que o mundo é governado por
leis causais universais.0 determinista nega o
acaso, e atribui a ocorréncia de eventos ines-
perados & nossa ignorancia das leis ou de todas
as condigdes antecedentes relevantes para
prevé-los. E j& que o determinismo & uma dou-
trina universal, ele abrange as agdes e escolhas
humanas, considerando a liberdade uma iluséo.
A liberdade supde contingéncia, isto é, a
possibilidade de alternativas de agdo. Mas se a
acdo ou escolha decorre inevitaveimente de
fatores antecedentes, entdo de fato nunca hou-
ve alternativas. Um agente onisciente teria
podido prever a agdo ou escotha de antemao.
Tal visdo era j4 defendida no século XVIIl por
materialistas como la Méttrie e d'Helbach, e
ainda ¢ sustentada em nossos dias por alguns
behavioristas.

No extremo oposto estd o indeterminismo
ou libertarianismo metafisico, que sustenta que
as pessoas sdo livres e responsaveis, e que
causas passadas ndo determinam uma dnica
modalidade de futuro. Ele reconhece a multipli-
cidade de alternativas que se oferece ao agente,
e suas conseqiiéncias de modo geral coincidem
com a opinido comum de que somos seres auto-
moventes, portanto auténticos produtores de
agdes. Esta posicAo tem raizes em Kant, por
vezes considera-se fortalecida pelos desenvolvi-
mentos recentes em fisica quantica, e pode ser
assim descrita:

*No caso de uma agio livre, ela deve ser tal
que tenha sido causada pelo agente que a
executou, porém tal que nenhuma cordigén
antecedente seja suficiente para essa execugio.
Ora, isto é o que os homens pensam ser, ou seja,
seres que agem ou sio agentes, ao invés de
coisas que s3o meramente atuadas, e cujo
comportamento é simplesmente a canseqiiéncia



cavsal de condigies que n3o desejaram. Quando
acredito ter feito algo, acredito também ter sido
eu a causa do que foi feite, fui eu que fiz algo
acontecer, 8 nao meramente algo interno a mim,
tal como 2lgum de meus estados subjetives que
ndo & idéntico a mim”.{R.Taylor, 1983, p.50)

Certamente a tese do livre-arhitrio & a mais
celebrada pela cultura individualista de nosso
tempo. Em sua versdo romdntica, ela alimenta
todos os mitos modernos. Mas tradicional-men-
te, para a religido, a moral e mesmo a lei, ela
sempre foi considerada imprescindivel para
responsabilizar um agente pelos seus atos.
Contudo, a tese determinista, embara freqien-
temente criticada, de fato — embora em geral
inadvertidamente - parece ser bastante aceita
e empregada. Lembrema-nos de que ela afirma a
causalidade universal, isto &, entre outras coi-
sas, a idéia de que é possivel, tanto na ciéncia
como na vida comum, ohter sempre uma res-
posta a pergunta: “por que?” N&o sd buscamos
explicagoes de tipo causal, como recusamos
como falsa a alegagdo de que tal tipo de
explicagdo é impossivel, que possa haver efeito
sem causa. 0 que varia é o grau de sofisticagdo
das explicacdes causais, que vao desde a magia
até os mais precisos calculos da ciéncia. Ainda
que so seja possivel uma explicagdo precéria,
nag renunciamos & idéia de uma causa: impro-
vével, desconhecida, sobrenatural que seja.

Vemos entdo que o senso comum acaba
por aceitar um paradoxo: tudo & causado,
mas algumas agdes sao livres. Tal dificuldade
nac passou despercebida 3 reflexdo filo-
séfica. Primeiro os estdicas, mas, sohretudao
a partir da época moderna, pensadores coma
Espinosa, Hobbes, Locke, Voltaire e Hume
passaram 2 argumentar a favor de uma
terceira posicao entre tais extremos, gue hoje
se denomina compatibilismo. Em linhas
gerais, trata-se de aceitar o determinismo em
sentido fraco, tentando fazer conviver a
presenga de alguma determinagdo com a
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liberdade pratica e a responsabilidade. E-se
livre quando se age ou deixa de agir conforme
a prépria vontade. Mas a escolha segundo a
prd-pria ventade por sua vez é causada por
circuns-tancias: motivos, razdes, intengdes.
Muma escolha diferente, tais circunstincias
causais seriam diferentes, pelo menos em
algum aspecto.

Certamente a conciliagio entre extremos de
um paradoxo é uma idéia atraente, j4 que ndo
obriga a renunciar a qualquer das idéias em
conflito. Mas deve dar conta da relagdo entre as
circunstdncias causais — motivos, intengdes,
razoes — e o querer propriamente dito, de modo
a tarnar possivel o livre-arhitrio e a responsabi-
lidade que ele acarreta.

E neste ponto que nos parece relevante
trazer & discussao as posigdes de David Hume
acerca do tema. Cremos gue sua andlise dos
termos da questao permite compreender melhor
as implicagdes das posigies em jogo, e chegar a
uma proposta conciliadora bastante convincen-
te para ser aplicada ao estado da questdo em
nossos dias.

Boa parte dos argumentos de Hume pracura
defender a aceitagdo universal, ainda que
tacita, do determinismo - ou necessidade, como
era comum denomind-lo no século xwvin.

“Admite-se universalmente que a matéria é
atuada em todas as suas operagies por uma
forca necessaria e que todo efeito natural &
determinade com 1al precisdo pela energia de sua
causa, que, nas mesmas circunstancias dadas,
ndo seria possivel resultar dela nenhum outre
efeito”. (EU, p.82).

Ele supde a uniformidade da natureza, uma
uniformidade que nos é sugerida pela expe-
riéncia da constancia de certas operagdes dos
corpos fisicos. Hume pretende mostrar que
este @ o caso também para as acdes
voluntdrias dos homens e as operacoes da
mente.
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“Admite-se universalmente que existe uma
grande uniformidade entre as aces dos homens
em todas as nagdes e idades, e gue a natureza
humana permangce sempre a Mesma em Seus
principios e operagdes”. (EU, p.83).

Analogamente ao mundo fisico, a idéia de
necessidade no mundo moral vem da observa-
¢do da uniformidade e constdncia da conjungao
de certos motives e certas agles, 05 Mesmos
acontecimentos seguindo-se as mesmas
causas.

“A ambigdo, a avareza, o amor-propro, a
vaidade, a amizade, a generosidade, o espirito
piblico: estas paixdes, misturadas em vérios graus
e distribeidas através da sociedade, tém sido
desde o comega do mundo e continuam a ser a
origem de todas as agdes e empreendimentos que
i4 foram observados entre os homens”. {EU, p.83).

Na operagdo dos principios que governam
as agies dos homens, “causas semelhantes
produ-zem efeitos semelhantes, do mesmo
modo que na agdo miitua dos elementos e pode-
res da natureza”. Essa uniformidade que obser-
vamos na conjungdo entre 0s motivos e as
agdes dos homens “forma a esséncia mesma da
necessidade™.(T, p.403).

E dificil ndo concordar com Hume. Todas as
vezes que o mundo de utensilios que nos cerca
apresenta um mau funcionamento, chamamos um
técnico para descobrir a causa. Nao tolera-riamos
um diagndstico médico que atribuisse um sintoma
a causa nenhuma. Essa expectativa se estende 3
vida comum. As condutas alheias fazem sentido
se conhecemos o que as causcu: motivos, razoes,
intengies. Na verdade, a vida social se move
devido a essa certeza causal que nos faz contar
cam condutas € reagdes que correspondam a
nossas expectativas. Hume insiste nessa relagdo
entre cenfiabilidade e causalidade:

“Um principe que langa um imposto sobre
seus sGditos espera a sua aguiescéncia. Um

comerciante conta com a fidelidade de seus
administradores. Um homem que ordena seu
jantar néo diivida da ebediéncia de seus criados”
(T, p.405)

Da mesma forma que constatamos a con-
juncdo constante entre motivos e agdes,
também procedemos a inferfncias de uns a3
outros; isto &, todos os homens cantam com a
conexdo regular entre motivos e a¢des voluntd-
rias, quando ela se mostra tao regular quanto
aguela que se verifica entre causa e efeita no
dmbito da natureza. E sobre isso nunca se dis-
putou, tanto na filosofia quanto na vida comum.
No saber especulativo néo é diferente. A his-td-
ria se apia na confianga da veracidade do tes-
temunho do historiador; a politica toma por
base que as leis e as formas de governo tém
uma influéncia uniforme sobre a sociedade; a
moral conta com ligagies regulares entre os
caracteres, os sentimentos e as agdes dos indi-
viduos. {EU, p.90).

Algeém poderia objetar que a conduta
humana é governada pelo capricho e pela
inconstancia, que os desejos de um homem
oscilam de um extremo a cutro 4 menor altera-
¢do de momento. Podemas as vezes nos deparar
com certas agdes que constituem excecdes a
todas as conexdes regulares com motivos
canhecidos. Diante de acontecimentos incertos,
apenas o vulgo atribui essa aparente irregula-
ridade 2 uma incerteza de causas. £ chama a
excecdo de “acaso” ou “acidente”. Mas o fil6-
sofo {ou o cientista, j4 que até o século Xvill os
termos eram intercamhidveis) sabe que a
operagdo das causas é constante e regular; se
nio percebemos muitos mdbeis e principios, @
porque sdo talvez muito distantes ou diminutos.
Diante da excecdo & regra, e sabendo que ndo
h& contingéncia na produgdo de causas, ele a
atribui sem titubear a operacdo secreta de
causas contririas, que serd objeto de inves-
tigacdo. E isso vale tanto para o exame daos



fenomenos da natureza como das acdes dos
homens

Quande nas agdes dos homens encontramos
excegdes, isto é, agies com nenhuma conexdo
aparente cam motivos conhecidos, isto ndo
constitui manifestagdo de irregularidade tipica
apenas do mundo dos homens:

"nem todas as causas acompanham os seus
efeitos usuais com igual uniformidade. Um
artifice que 4 lida com matéria inanimada pode
enganar-se tanto quanto um politico que dirige a
conduta de apgemtes sensiveis e intefigentes”.
(EU, p.B7).

0 que pode parecer um fendmeno acidental
ndo é sendo um efeito cuja causa nos é des-
conhecida, uma irregularidade que se deve a
alguma causa particular, mas que nao invalida de
modo algum nossa concepcae de uniformidade e
necessidade. Assim, “quando os medica-mentos
ndo operam os seus poderes costu-meiros”, o
médico nem por isso nega “a necessidade e
uniformidade dos principies que regem a
economia animal”: (EU, p.87). “O ruibarbo nem
sempre age como um purgativo ou o dpio como
um soporifero para todos os que ingerem esses
medicamentos”(EV, pp.17-8). Da mesma forma a
fildsofo que examina as agBes dos homens néo
se deixa enganar por irregularidades aparentes:

“Uma pessoa de génio obsequioso d& uma
resposta brusca: acontece que tem dor de
dentes, ou ainda ndo almogou. Um individue lerdo
mostra uma alacridade insélita em suas
maneiras: & que a fortuna inesperadamente he
soreiu”. {EU, p.B8).

Ocorre com a conduta humana o mesmgo que
com os fenfmenos meteoralégicas: por trés das
irregularidades aparentes, supomos que ambos
05 tipos de fendmeno sejam governados por
principios constantes e uniformes. 0 fato de
ainda ndo poderem ser explicados por principios
seguros provem mais da limitada sagacidade
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humana, que ndo consegue descobri-los facil-
mente em sua investigacac. Se desconhecermos
as causas de certos fendmenos, ou se efeitos
diferentes parecerem decorrer das mesmas
causas, isso se deve ao desconhecimenta que
temos de todas as circunstancias envolvidas na
produgdo do evento. “As mais irregulares e
inesperadas resolugies dos homens podem ser
freqiientemente explicadas pelos que conhecem
todas as circunstineias particulares de seu
carater e situacdo”. (EU, p.88).

Ha uma ligao de Hume a ser aprendida aqui.
Ele n3o afirma a regularidade causal camo uma
tese metafisica, da gqual tirasse consegiiéncias
deterministas em ciéncia ou fatalistas em
moral. Ele estd menos interessado na ontologia
do que na epistemologia, o que é compativel
com a teoria da ciéncia contemporinea. Com
efeito, o téo discutido principio de causalidade,
nunca é hoje tomado como uma generalizagao
empirica acerca da estrutura do mundo.

*A funcdo do principio assim interpretado é
tornar explicito um objetive geral de investigagde
e formular em termos gerais uma condigéo que
deve ser satisfeita pelas premissas propostas
como explicagdes. {...} Pois o principio é uma
diretiva que nos instrui a buscar explicagbes com
certas caracteristicas esbogadas em linhas
gerais” {E. Nagel, 1987, p.322).

Assim entendido, o principio de causalidade
permite explicar as acbes, condigdo fundamen-
tal para a ciéncia do homem que Hume pretende
construir, quer se ocupe do comportamento
individuat ou dos grupos em sociedade. A impaor-
tancia de afirmar a regularidade causal entre
motivos e acdes esta em tornar possiveis ndo
sh os juizos morais, como j4 veremos adiante,
mas principalmente a construcdo das hipbteses
generalizadoras das ciéncias humanas -
palitica, antrepolegia, sociologta, histéria - das
fquais a obra de Hume é também precursora.
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Essa interpretagdo se sustenta tanto mais
quanto € preciso, para ndo incorrer em novo
paradoxo, que o determinismo de Hume seja
compativel com sua teoria da causalidade.
Vejamos as linhas gerais dessa teoria. Hume
critica a metafisica tradicional que sempre
atribuiu as causas o poder de produzir seus
efeitos; segundo tal concepgéo, que Hume quali-
fica como a idéia mais obscura da metafisica,
causas e efeitos sdo ligados na natureza por
uma conexdo necessdria. A argumentagdo de
Hume pergunta pela origem e fundamento dos
raciocinios causais, mostrando que ndo tém
carater demonstrativo, e que dependem intei-
ramente da experiéncia.’Por outro lade, Hume
também mastra que a relagdo causal, enquanto
relagdo, ndo é dada na observagédo. Tudo aquilo
de que temos experiéncia é de eventos singu-
lares que observamos em seqiéncia: dada a
ecarréncia de fogo, por exemplo, temas a expe-
riéncia de ele ser repetidamente acompanhado
de calor.

Em que consiste, pois, a relagdo causal?
Entre um evento denominado causa seguido de
outro que tomamos por seu efeito, a ligacdo
méxima que se pode estabelecer & de uma
conjuncdo constante. Os principios de nossa
natureza fazem o resto: atrihuimes uma relagéo
causal a essa conjuncdo constante entre
eventos, e passamos a contar com que, Ro
futuro, 05 mesmos eventos sejam sequidos de
outros analogos, por uma expectativa cognitiva
que Hume denomina crenca causal. Hume é,
pois, cético quanto aos poderes da razéo para
fundar nossos raciocinios basicos sobre
questdes de fato, e naturalista quanto ao papel
fundador da natureza humana na constituicdo
do conheciments acerca da experiéncia. Um

1 0 preblema logico apontado por Hume nos raciocinios
generalizadores a partir da experiéncia ficou conhecido como
probiema de Hume, e desde Kant provoca tentativas de
resposta, sem prodvzir consenso. Mas ndc cabe agui um
tratamento detalhado dessa importante questéo.

campo de cognigdo que abrange desde nosso
saber comum até as ciéncias da natureza.

Portante ndo podemos falar de conexdo
necesséria, muito menos de uma determinacao
objetiva como fundamento de nesso conheci-
menta por experiéncia: tudo aquito de que
dispomos como garantia da certeza desse tipo
de raciocinio é a forga e vivacidade do senti-
mento de crenga que nos faz inferir, da conjun-
¢da habitual de dois fendmenos no passado, a
sua repeticio no futuro. Por fundar o conheci-
mento do mundo e dos homens nas disposicdes
cognitivas da natureza humana, Hume sé pode
referir-se ao determinismo em sentido fraco2.
Ele pode falar do encadeamento causal a ligar
todos os fendmenos porque, de fato, estd
falando de seqiiéncias de eventos sem conexao
ohjetiva, cuja natureza oculta ndo temos con-
digies de desvendar. Trata-se apenas do modo
COMO Organizamos nassa experiéncia do mundo,
o que, de resta, acaba por ter valor objetivo:
nossas crengas ‘comuns sdo compartithadas, e
constituem um salo de convicgdes a salvo de
qualquer divida razoavel.

0 mesmo espirito cientifico orienta a
resposta de Hume aos tedricos da liberdade da
vontade. Os indeterministas ou libertarios opor-
se-ilam A concepcdo causalista, defendendo o
carater original, portanta ndo causado e nio
previsivel, da maioria das agdes humanas.
A dificuldade de estabelecer e definir tal con-
dicio ocupou os debates filoséficos desde a
Idade Média. Basicamente a eles devemos uma

2 Este parece ser o (inico sentido compativel com a tearia da
ciéneia hoje. “Se a tese determinista for interpretada coma
uma afirmagdo acerca de um trago categorial pertencente a
todas as coisas, néo foi estabelecida conclusivamente nem
pode ser refutada conclusivemente, (...} Contudo, o papel
operativo na investigagdo tanto da tese determinista comg
do principio de causalidade & visto mais claramente quando &
compreendido como um principio regulador que formula de
modo abrangente um dos objetivos principais da ciéncia
positiva, qual seja, a descoberta de determinantes para a
ocorréncia de eventos®.(E. Nagel, 1987, p.605).



distingdo importante: entre liberdade de indife-
renca e liberdade de espontaneidade. A liberda-
de de espontaneidade detinha-se na vontade
como causa das agées; a de indiferenca ia mais
longe: tratava-se de considerar plenamente livre
o0 agente gue pudesse deliberar racionalmente
entre as alternativas de agao que se |he ofere-
ciam, sem qualquer inclinagdo que o fizesse
pender a favar de uma delas. E claro que esse
estado sempre foi tido como ideal de raciona-
lidade plena, j4 que as paixdes, os desejos e
aversdes sdo tendéncias que alteram esse
equilibrio eqiidistante das partes em causa.

0 tratamento de Hume altera o foco da
questdo, direcionando-0 de modo a iluminar a
experiéncia interior do agente. Este, ao agir, em
geral experimenta uma espécie de autonomia da
vontade, uma falsa sensacdo de indetermina-
¢40, que & tomada por indiferenga: o agente
sente a liberdade, na forma das alternativas
possiveis de agdo. Ou, tendo feito a escolha,
tem a sensacgdo de que estava em seu poder agir
de outro modo, dirfamos ne jargao de hoje sobre
. @ questdo. Ao praticar seus atos, o agente
sente que sd dependem de sua vontade, e esta,
por sua yez, ndo depende de coisa alguma.
Hume argumenta que essa & uma sensacgao
prdpria do agente, ndo do espectador. Este, a0
observar as mesmas agdes, sempre as inter-
preta como causadas por motivos e disposigdes
do agente. Mesmo que ¢ agente buscasse agir
de modo a provar sua liberdade, o espectador
inferiria que o desejo de provala seria jus-
tamente 0 motivo de tais ates. Por mais que
imaginemos sentir tal liberdade em nds,

"om espectador poede em geral inferir de nossos
motivos e cardter as aghes que praticaremos; e,
mesmo que nio o possa, conclui em geral que isso
serig factivel se ele conhecesse perfeitamanta todas
as circunsténcias de nossa situagdo e temperamen-
to, as molas mais secretas de nossa indole e dispo-
sigdo. Ora, essa é a pripria essénceia da nacessidade,
segundo a doutrina exposta acima”. {EU, p.94).
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Segundo Hume, sd do ponto de vista do
agente pode haver tal sensacdo de indiferenga;
o observador sempre relaciona motivos e agges,
e forma expectativas quanto a0 comportamento
das pessoas. E esta espécie de necessidade
causal para as agies dos homens sempre foi
reconhecida por todos, embora a maioria insis-
tisse concomitantemente na suposigéo da liber-
dade da vontade enquanto causa primeira de
toda a¢do. Essa interpretacdo é coerente coma
teoria da causalidade de Hume: ndo a causali-
dade cemo atributo do mundo, mas como condi-
¢do do conhecimento. Nas aces dos homens,
como nos eventos fisicos, as regularidades
causais nao sdo atribuidas a natureza interna
dos objetos, mas ao modo como se relacionam
para nés, isto & submetidos 3s condicdes de
ohservagdo e cognigdo do espectador. Estas de
resto, em nossos dias, as lnicas condigies
experimentais relevantes para a constituigdo de
uma ciéncia.

Hume procede entdo a um deslocamento do
sentido de determinismo. Na verdade, ele nos
surpreende ao afirmar que a novidade de sua
teoria acerca da causalidade refere-se mais ao
caso dos fendmenos do mundo fisico do que s
acdes humnanas: “Nada mudamos no sistema
ortodoxe aceito com relagdo & vontade, mas
apenas no que se refere aos objetos e causas
materiais”. (EHU, p.87) Trata-se de uma inver-
sdo completa da questdo. Nao se trata mais de
afirmar que as agdes dos homens estéo ligadas
a seus motivos pela mesma determinag3o forte
fiue conecta as causas a seus efeitos no mundo
fisico. Ao contrério, agora os eventos do mundo
fisico & que s@o reduzidos & mesma necessidade
fraca, de ordem cognitiva, que sempre foi admi-
tida para explicar as agdes dos homens. E é por
iss0 que os eventos fisicos e morais podem ser
considerados como fazendo parte do mesmo
encadeamento de evidéncias causais; porque
sao organizados através dos mesmos mecanis-
mos cognitivos da natureza humana.
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A luz dessa doutrina, qual entda a definicéo
de liberdade? Trata-se do “poder de agir ou ndo
agir, segundo as determinagdes da vontade”, ou
seja, “o apanagio de quem quer que néo esteja
preso ou encadeado”. (EU, p.95) Ou seja, Hume
defende a doutrina compatibilista de que ndo h4
inconsisténcia em sustentar a tese determinista
de que as agdes humanas sdo causadas, ao
mesmo tempo em que podem ser livres, no sen-
tide de opostas ac constrangimento. (G.J.L.
Mackie, 1981, pp.220-226)

A questdo da liberdade assim fica também
deslocada: ndo mais se trata da liberdade da
ventade, mas da liberdade da agdo. 0 compati-
bilismo de Hume recusa a liberdade de indife-
renga, mas aceita a liberdade de espontanei-
dade, entendendo a vontade como causa da
acdo. A vontade, por sua vez, é causada por
inémeras circunstancias pessoais e ambientais,
mas a investigacdo acerca dessas causas néo é
relevante para a teoria da liberdade, assim como
j4 eram recusadas as especulagdes acerca da
liberdade de indiferenga. A discussdo deve cen-
trar-se ndo na origem do processo, mas em seu
destino: alguém é livre quando as circunstancias
permitem a realizagdo de sua vontade, e deixa
de se-lo quando enfrenta coihigdo ou constran-
gimento de algum tipo. Este tipo de postura tem
outras conseqiiéncias. Hume recusa a investiga-
¢ao de tipo metafisico acerca da liberdade para
permitir uma discussdo das circunstancias das
acdes dos homens: uma discussdo sobre as
liverdades civis ou politicas, por exemplo.

Um agente ndo tem liberdade quando é
constrangido, isto é, quando é impedido de agir
segundo sua escotha, ou compelide a agir de
modo contrdric 4 sua vontade. Essa concepgdo
tem conseqiiéncias para a avaliagdo moral.
Afinal, parece evidente que nde se pode
respensabilizar alguém que foi constrangido de
alguma forma, pela forga ou por chantagem, por
exemplo, sob a mira de uma arma, a cometer um
crime Também o constrangimento intarior, tal

como a paixdo ou emogdo violenta, a loucura ou
a deficiéncia mental, sdo considerados fatores
atenuantes para a imputagdo moral ou penal.
Em sintese, a liberdade diminui quando alguém é
levado a agir contra sua preferéncia, quer para
evitar um perigo maior (coergdo) ou pela
interferéncia deliberada na avaliagdo das
alternativas de agdo {(manipulagdo). E é preciso
distinguir o estado de pleno uso, por assim
dizer, da liberdade de agde, para que haja plena
respansabilidade moral e [egal.

A posigdo compatibilista deve dar conta de
alguns outros aspectos morais. Muitas pessoas
preocupam-se com o determinismo ndo porque
questionem se as leis da fisica sdo de fato
estatisticas, por exemplo, mas porque acredi-
tam que o determinismo é incompativel com a
[iberdade. As acdes seguem escolhas, mas as
escolhas por sua vez sao causadas - por escol-
has prévias, caracteristicas de temperamento,
tracos culturais, caracteristicas genéticas,
sobre as quais ndo temos controle. Por isso o
determinismo tem adversérios entre os defen-
sores da religido e da moral, cujo argumento
mais forte & o da responsabilidade: se hd
fatores determinantes nas escolhas, ninguém é
moralmente responsavel por seus atos.

Hume leva em conta essa objecdo, e para
responde-la tira as consegiiéncias de seu
determinismo para a religido e a moral, Hume
defende tal determinismo ndo s6 é condizente
com a moral, como absolutamente necessério
para sustentd-la. Sua argumentacdo é centrada
na no¢do de carater.

Na Segdo VI da Investigacdo sebre o
Entendimente Humano, Hume refere-se ao
cardter como um conjunto de causas estéveis
que motivam as agdes dos individuos. E devido
a ele que podemos julgar moralmente as agdes,
e atribuir responsabilidade a quem as pratica.

“Pela sua prpria natureza, as agies sio
tempordrias e pereciveis; e quando o procedem



de alguma causa no carter e na disposicéo da
pessoa que as praticou, nem podem redundar em
sua honra, se hoas, nem em sua infémia, se mas.
As agiies em si mesmas padem ser merecedoras
de censuta e contrarias a todas as regras da
moral e da religido, mas a pessoa ndo é
responsdvel por elas; e, como n3o procedem de
nada que seja durdvel e constante no agente e
nada deixem dessa natureza apds si, 8 impossivel
que ele se torne objeto de punigdo ou de vinganga
por causa de tais apées”. {EHU, p.98).

Se negassemos o cardter como causa cujos
efeitos s3o as agdes, nenhum homem deveria
ser considerado culpado mesmo do pior erime: o
desejo que o fez comete-lo estaria esgotado
junto com a agdo, e s remeteria a0 hamem se
o considerdssemos como alguém capaz de te-lo
praticado, isto é, dispondo de um tal cardter.
Por isso os homens sdo menos censurados pelo
que praticam precipitadamente do que por
aquilo que & fruto de deliberacdo: o precipitade
é efémero, mas o deliberado apenta para
principios constantes no carater. No fundo, o
carater apbia a possibilidede de repeticds do
ato, ja que se trata de uma causa estéavel. Por
isso se acredita que o arrependimento apaga 0s
crimes, quanda acompanhado de reforma na
vila e nos costumes: & que se espefa
constincia do novo comportamento que &
produto dessa reforma, e esta expectativa
apenta para a crenga de gue os principios
criminosos foram eliminados do cardter.
Analogamente, o objetivo idea! da punigao é que
ela seja reformadora do carater, dessa forma
recuperando aquilo que no infrator era causa
constante do comportamento indesejavel. De
modo geral, se as agdes de um homem livre ndo
proviessem de uma uniformidade da caréter,
ndo mereceriam censura ou louver. Admiramos
o0s belos gestos, mas restringimos os louvores
se nao procedem de um homem bom - isto &, de
bom carater.

E certo que as avaliages morais a partir do
cardter estdo sujeitas as limitagdes e circuns-

Carater e acgdo moral...

téncias do observador. Contudo, é possivel a um
grupo social, ou mesmo a um cientista da
natureza humana3, buscar uma imparcialidade
que obrigue a corrigir os pontas de vista
individuais.

“Cada homem em particular tem uma
posic&o peculiar com respeito aos outros; e seria
impossivel convergirmos juntos a quaisquer
termos razoveis se cada um de nds considerasse
0s caracleres e pess0as apenas como aparecem
a0 seu proprio ponto de vista”. (T, p.581).

Esta é a posicao propria do espectador, de
resto o Unica a poder julgar as agdes em termos
de cardter e matives, uma vez que o agente estd
tomado pela ilusdo de sua liberdade de indi-
ferenca. Hume compara as corregdes gque
possamos fazer sobre nossas avaliagdes dos
caracteres, visando a imparcialidade, as corre-
cdes a que procedemos ao avaliar ¢ tamanho ¢
forma dos objetos fisicos:

“Todos os abjetes parecem diminuir de acor-
do com a distancia. Mas embora o padréo origi-
nal pelo qual julgjamos os objetos seja a aparén-
cia para 0s nossos sentides, contudo ndo
dizemas que eles de fato diminuem com a distén-
cia; mas corriginde a aparéneia pela reflexao,
chegamos a um juizo mais constante e estdvel a
respeito deles. Do mesme modo, embora a sim-
patia seja muito mais fraca que nosso interesse
por nds proprios, e a simpatia por pessoas dis-
tantes muito mais ténue do que aquela por pes-
soas préximas e contiguas, contudo negligenci-
amos todas estas diferengas em nossos
julgamentos calmos a respeito dos caracteres
dos homens”. (T, 603).

Ainda uma (ltima objecdo libertéria poderia
sustentar que ha razdes para supor que o tipo

3 Enquanto historiador, Hume plie esse instrumento de
explicagdo em prética na Histdra da inglaterra, quando se
trata dos eventos que dependem de poucos, em geral das
agdes de um homem em posigio de mando. Ali Hume ahstem-
se de juizos morais, preferindo dar conta dos ates piiblicos
tendo o cardter como conjunio estéve! de razoes e motivos.

I121



Ensaios

de habilidade e controle exigidos pela responsa-
bilidade envolvem uma espécie de conhecimen-
to, um “estar ciente” do agente acerca daquilo
gue pode ser realizado. E este é um estado
cognitivo dificil de submeter a uma cadeia cau-
sal de censeqiiéncias. Mas tal objecdo ndo con-
trarta o compatibilisme humeane. Porque Hume
detem suas explicagdes das agdes nesse estado
do agente. E ndo avanga especulages acerca
de sua autonomia, ou percorre a cadeia causal
em busca das primeiras causas das agdes. Tal
busca seria meramente especulativa, além de
epistemologicamente incorreta. Quer se trate de
causas naturais ou morais, Hume emprega o
principio metadoldgico da ciéncia empirica, de
deter a investigagdo nas causas mais simples e
menos remotas. A explicagdo que avanga além
disso ultrapassaria os limites do cenhecimento
testdvel, e talvez os poderes da razdo humana.
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