APOLOGIA DO DiABO

Nota prévia

0 texto do médico e antigo aluno de Kant
Johann Benjamin Erhard data de 1795. Na
auséncia de uma edicdo critica das suas obras,
utilizou-se 0 volume editado por Hellmut G.
Haasis para a Carl Hanser Verlag, Munique,
1970. 0 ensaio ocupa af as pp. 109-134. Nao
constitui esta a primeira tradugdo de Erhard
para portugués. Em 1976, veio a lume, na
Moraes editores, a traducdo de Fiama Hasse
Pais Branddo da magnum opus de Erhard, “Do
direito do Povo a uma revolugdo”. Esta traducéo
serviu-se da mesmo volume de onde se extrai a
obra agora publicada e vertev também para
portugués a introdugdo do editor aleméo, onde
pode o leitor encontrar um apanhado da vida e
obra do autor alemao.

E devido um agradecimento & Dr®. Leopol-
dina Almeida que acedeu amavelmente a melho-
rar a presente tradugdo com a sua experiéncia e
saber, JTP.

Se por uma apofegia ndo se entender nada
mais do que uma defesa contra a acusagao da
maldade ou do carédcter prejudicial de coisa ou
pessoa, entao, decerto, nde pode ter lugar uma
apologia do diabo. Mas, o que nos constrange a
colocar limites tao estreitos ao conceito de apo-
logia? Segundo a etimglogia da palavra, com-
preende-se por apologia o conjunto das razoes
que podem ser alegadas em favor de algo ou
alguém que foi difamado. Podem, por isso, exis-
tir apologias tdo diversas guantas as espécies
J. B. Erhard de acusagdes. Pode-se acusar em gera! algo por

ser mau ou prejudicial, insensato ou dispara-l125
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tado. £, pois, possivel uma apologia contra cada
uma destas acusages. Que o diabo seja mau,
seja prejudicial, é por demais manifesto, para
que pudesse ter lupar uma apologia a esse
respeito; gue ele seja insensato € coisa que
nunca ninguém afirmou. Sobra somente a (ltima
acusagio da gual poderia ser protegido, a saber,
a de que seja algo descabido. Ndo s6 se tem
negado amilde a existéncia do diabo, rmuitos
tém chegado ao ponto de afirmar que aguele
setia algo de impossivel, que ndo poderia
mesmo existir. Nao ¢, de modo algum, nossa
tarefa salvar a sua honra como ser existente
nem sequer pravar a sua existéncia, antes nas
cumpre apenas daqueles que querem disputar a
sua possibilidade. Que o conceito de um diabo
seja posto em causa por muitas pessoas como
algo de descabido é um facto téo conhecido que
todas as provas dissc parecem ser supérfluas.
A nossa apologia pretende, por conseguinte,
proteger a sua honra, nomeadamente, de que &
uma ideia e ndo uma simples quimera.

Se se mostrar a possibilidade do diabo,
importa apurar entdo se a sua existéncia pode
ser postulada com fundamento. A sua existén-
cia, tal como a de Deus, ndo pode ser provada
mediante factos, porquanto reside no exterior
dos fendmenos da natureza. Mesmo que se
tivesse a manifestacdo do diabo em carne e
0ss0, ndo se poderia saber de outro modo, se
seria ele, sendo através de sinais distintivos que
estdo contidos 110 no conceito de um diabo.
Este conceito, porém, ndc determina em que
forma o diabo teria de se manifestar, mas sim
quais as propriedades internas que aguele teria
em si, que, par isse, ndo poderiam ser abstrai-
das do seu modo de agir num caso determinado,
mas sim do seu mode de agir em geral e em
todas os casos, o0 que, todavia seria impossivel,
porquanta requereria uma familiaridade intermi-
navelmente longa com o fendmeno que o diabo
deve ser. Nao se pode de modo algum extrair da
126 8 experiéncia o conceito de diabo, porquanto ele

ndo consiste em sinais distintivps exteriores,
naturais, come 0 conceito de urft animal, antes
diz respeito a disposicdes internas, que, como
tais, nunca aparecem, mas sao atribuidas aos
fenomenos como fundamentos de explicagdo da
sua possibilidade através da liberdade (e ndo
através da natureza). Antes que se possa obser-
var um fendmeno com o propdsito de saber se
se estd perante um diabo, ter-se-ia na verdade
de possuir j4 um conceito de diabo. Dai que a
questdo da existéncia do diabo conduza neces-
sariamente 3 questio da possibilidade do con-
ceito. Se o praprio conceito for uma quimera,
isto €, pensavet apenas por uma ilusdo da ima-
ginagdo, & simplesmente impossive! que o diabo
exista; mas mesmo que 0 conceito seja possivel,
a experiéncia ndo pode decidir da existéncia do
diabo, esta teria antes de ser postulada, iste &,
teria de ser provado gque aquela seria dada
através da mera pensabilidade do diabo ou de
qualquer outro objecto.

A maior parte do pdblico filosofante (e,
contra este, o diaho precisa particularmente
desta apologia, pois o restante plblico, em
média, prestou-lhe sempre a honra de o contar
entre as realidades) considerard talvez uma
investigacdo sobre o diabo como coisa supérflua
e — mesmo que fosse possivel fazé-la divertida
- no fim de contas, tdo vazia e nula como o
proprio diabo. Aventuro-me, por isso, ou a nio
ser lido de todo, ou entdo a sé-lo apenas por
curiosidade, a que se bem pode dizer de um
assunto tdo descabida. Mas ndo me desalenta
tratar, com toda seriedade da filosofia, um
assunto que até ao momenta foi apenas objecto
de motejos por parte do mundo cultivado. Antes
de a minha prépria investigacdo poder decidir se
a ideia de um diabo & digna da mais séria
cansideracdo do pensador, peco apenas que se
reflicta no importante papel que o diabo tem
desempenhado, até ao presente, entre os
homens, em quéo geral e antiga é a crenga nele,
e com que zelo 05 homens ainda hoje disputam



a sua existéncia. A universalidade da crenga no
diabo prova, pelo menos, gue, no caso de ele ser
apenas uma ilusdo, teria de ser uma itusdo
prépria do homem. Se os meus leitores apenas
conceberem este ponto de vista, terei menos a
recear que falte interesse ao meu objecto do

flue ndc ser capaz de satisfazer esse interesse.

z

Para determinar o conceito de diabo, é
necessdrin, antes de mais, toma-lo proviseria-
mente tal como se encontra determinado em
geral entre os homens e entdo tentar averiguar
se se pode elevar este conceito a uma ideia
pensdvel. A nota caracteristica mais geral com
que se pensa o diabo é a de que ele € a mais
maldosa de todas as criaturas. Nisto concordam

‘todas as espécies de representacdes dos
diferentes séculos. A heterogeneidade que se
encantra na ulterior formagdo deste conceito
nasce das representacdes da historia do diabo e
do destine future que ele terd. Na dogmatica
eristd é apresentado como o mais elevado dos
anjos, que se rebelou por orgulho contra Deus e,
por causa disso, foi derrubado e condenado ao
eterno oprobrio e tormento. Alguns Padres da
igreja acreditam que ele ainda se poderia
converter e que, um dia, poderia novamente ser
acothido na Graga. Esta opinido, contudo, foi
condenada em concilios antiges como herética
e, até ao presente, tem sido igualmente
rejeitada pelos Protestantes. Se deixarmos de
lado as razées fundamentadas nas passagens
da Sagrada Escritura, entdo a opinido da Igreja
@ mais consequente do que as outras. Pais dado
gue ele, na auséncia de gualguer tentagdo, se
revoltou pela sua prdpria mé vontade contra
Deus, entédo ndo tem desculpa e ndo pode, pois,
contar com a mais pequena Graga. Posto que
ele, além disso, é tido come o mais inteligente
dos espiritos criados, entdo tem de ter conhe-
cido a omnipaténcia de Deus e ndo se pode ter
revoltado contra Deus por inadverténcia, mas
sim por maldade; também ndo pode arrepender-
se do seu crime, porquanto este nao nasceu da
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ignordncia. Tera antes de perseverar na eterna
impeniténcia, e, porque ele nio pecou contra os
mandamentes isolados de Deus, mas se
revoltou contra o proprio Senhor, também néo
se pode converter. A este conceito geral acres-
ce ainda a determinagéo particular de que ele
procura tentar os homens e causar-lhes esses
mesmos tormentos que sofre. Nunca as opi-
nijes foram undnimes sobre se Deus lhe teria
concedido, antes do nascimento de Cristo, mais
poder para tal do que depois, sobre qual seria a
dimensdo da sua influéncia e sobre se ele pode-
ria produzir fendmenos na natureza. E, tanto
quanto é do meu conhecimento, nunca os con-
cilios decretaram algo de determinado, mas
permaneceu sempre na generalidade que o diabo
teria influéncia sobre os assuntos humanos e
que o homem poderia fazer pactoes com ele e ser
por ele possuido, sem determinagies mais
circunstanciadas. Do lado protestante, a crenca
na bruxaria e em possessos jd ndo vincula
nenhuma igreja.

A questéo &, pois, se se pode pensar uma tal
criatura como o diabo. Bs momentos gue impor-
tam sdo os seguintes: & uma criatura incondi-
cionalmente ma, eternamente torturada sem por
isso ser conduzida & peniténcia e com o anseio
constante de tornar os homens eternamente
desditosos. Se for possivel pensar num sd con-
ceito estas determinagfes, entdo ¢ conceito de
diabo ndo é uma guimera, mas sim um conceito de
uma criatura incondicionalmente ma, uma ideia de
uma tal criatura. Para chegarmos a uma decisdo a
esse respeito, temos de rever todos estes
momentos individualmente. 0 momento mais
importante € a maldade incondicicnal. Basta que
se determine como é que esta tem de ser pensada
e de que modo se teria de apresentar um ideal da
maldade, se € que tal ideia pode ser representada,
para que seja facil decidir se os restantes seriam
congruentes ou nao com este momento.

Se a maldade deve ser pensada come algo
de absoluto, entdo tem de ser pensada -
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enquanto algo positive ou negativo — como uma
qualidade moral. Se a maldade for pensada
apenas como uma caréncia da bondade moral,
entdc ndo serd possivel nenhum conceito
absoluto dela, pois este teria como (nica nota
caracteristica a auséncia da bondade moral sem
qualquer outro predicado real e perder-se-ia,
portanto, no nada. Mas, se se considerar a
maldade como algo real, através do qual se
anula o bem na consciéncia, entdo pode-se
pensa-la como absoluta, e entdo aguela consis-
tird num modo de agir que se opde ao modo de
agir moral. Se a maldade tem um principio
préprio ou se somente a ignorancia ou a fra-
fueza a exercem & uma questdo tdo vetha como
a filosofia moral, sobre a qual os ndo-fildsofos
sempre concordaram, enquanto os fitdsofos de
profissdo ainda a disputam. No séo enten
dimento comum é ponto assente que a maldade
é algo de espontaneo, que pura e simplesmente
resiste ao bem, e também ndo creio que haja
algum filésofo que tenha chegado ac ponto de,
em vez de aborrecer o malvado, lhe ter
oferecido, por causa da sua ignordncia e
fragueza, uma compaixdo sincera, sentida no
coragdo e nio meramente testemunhada por
palavras. Quando se reconduz o mal moral 3
ignaréncia, nunca se pode punir um criminoso
por causa da sua maldade, tem-se antes de
sentir piedade por ele. Se se quisesse dizer que
ele era culpado desta ignoréncia, dir-se-ia com
iss0 que ele se poderia ter-se tornado bom, mas
ndo guis, e entdo perguntar-se-ia novamente:
por que razdo ndo o quis? Pergunta a qual nada
mais se poderia responder do que: ele ndo sabia
que era hom aprender. E assim inocentar-se-ia
nevamente. A resposta: porgue efe tinha uma
vontade mé, anularia todo o sistema de dedugéo
do mal moral a partir da ignoréncia e da frague-
za. Para ser consequente, o fildsofo que da
ignorancia e da fraqueza deduz o mal moral tem
de anular toda a imputagdo, o que contradiz

128 @ toda a nossa consciéncia da simpatia que temos

pela moralidade de uma ac¢do. Se o bem moral
ou a eticidade derivarem do conhecimento do
bem em geral, suprime-se igualmente todo o
mérito que ha na virtude; pois esta, mercé desta
afirmagdo, recompensa-se a si propria e ndo
através da consciéncia de ter feito o seu dever
~ recompensa que a virtude, sem divida, tem -
mas sim através do proveito que pode trazer ag
virtuose. A afirmagdo: o vicio € ignordncia,
encerra necessariamente em si a seguinte
afirmacéo: a virfude é sabedoriz; e tal como da
primeira, depreende-se que ¢ vicieso ndo €
punivel, mas antes para lamentar come infeliz,
também da dltima se infere que ndo se pode
respeitar o virtuoso, & antes para invejar como
ditoso. Duas conclusbes gque indignam o
sentimento de todo e qualguer ser humano!
Numa tal afirmagéo oposta vale, porém, a partir
de motivos semelhantes a seguinte conclusdo:
se a virtude for algo de hom em si, o vicio € algo
de mau em si, e se a virtude for digna de
respeito, o vicio é punivel.

Se a virtude for considerada como a
realizagdo do bem supremo para os homens, &
uma loucura ndo aspirar a tal. 0 choque entre o
sdo entendimento humano e a razdo filosofante
de primeiro género reside no facto de aquele
considerar a virtude como a realizacde dos
deveres que lhe sdo simplesmente impostos, ao
passo que esta quer saber o motivo deste
cumprimento do dever. A guestdo é: pode-se
estabelecer uma comparagédo entre estes dois
partidos? Se so se pudesse estabelecer uma
comparagdo mediante a cedéncia por parte de
ambos os lados das suas exigéncias, ndo
poderia ser duradoura, pois o sentimento moral
nunca se pode renegar, e a razdo nunca se pode
satisfazer sem fundamentos. Ndc se poderd
pensar numa verdadeira reconciliagdo entre a
razio inquiridora e o sentimento moral humilde,
crédulo, se ambas as partes ndo puderem ser
completamente satisfeitas. Até ao presente
tentou-se na maioria dos casos eliminar a



disputa, promovendo o sacrificio de uma das
partes a outra ou procurando separé-las
totalmente. Dai nasceram principalmente trés
afirmacdes: a razdo tem de decidir tudo por si;
a razao tem de ser aprisionada sob a crenca; a
razdo e a crenga tém, cada uma delas, os seus
interesses prdprios.

Mantive aqui a palavra crenga, que se usou
até ao momento em particufar nestas trés afir-
magdes, a fim de poder exprimir as proposicdes
tdo sucinta e claramente quanto possivel. Se se
guiser substituir aqui o sentido teolégico da
palavra crenga, nada se medificaria nestas
proposicoes, pois, tamhém nesse caso, compre-
ender-se-ia por crenca Unica e exclusivamente
aquilo que o homem teria sem nenhuma outra
razdo de tornar o principio reitor de todas as
suas acces e desejos, e, neste sentido, sem
olhar ao que deve ser propriamente acreditado,
usarei sem excepgdo este termo nesta disser-
tacdo.

Todas estas proposigdes, porém, contradi-
zem o nosso inextinguivel interesse moral e que-
rem enredar-nos somente em novas dificulda-
des. Porque, se a decisdo deve caber apenas 3
razag, entdo ndo se pode contradizer a si pro-
pria. E, contudo, esta tem-se até ao presente
contradito também constantemente sobre os
principios da eticidade, como o prova a histéria
da filosofia, enquanto facto indisputavel, nos
seus representantes, os fildsofes. Se a crenca
deve imperar sobre a razdo, entdo é igualmente
melindroso indicar um critério da verdadeira
crenga que ndo tivesse de ser reconhecido pela
razao. Se ambos os lados devessem estar sepa-
rados, entdo ou apenas uma parte tem de ter
influéncia sobre a determinagio das accies, e
entdo regressamos, pelo menos no que respeita
a0 interesse pratico, a umas das proposigdes
anteriores, ou ambos tém de se repartir nas
acgdes e, tendo algumas defas de ser instituidas
pela crenca, as outras tém de o ser pela razdo.
Mas, quais os critérios que deveriam decidir
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aqui e quais os critérios que indicam & crenca e
a razdo o seu territorio? Isto conduziria a uma
subordinacdo da razdo & crenga ou da crenca 3
razao, e assim regressariamos uma vez mais as
praposigdes anteriares.

Para se encontrar uma saida, afirmou-se: a
razao e a crenga néo se contradizem. Por muito
verdadeiro que isto possa ser em si, a prova tem
sido até agora igualmente dificil, porquanto a
crenca exigiu sempre o simples cumprimento do
dever, e a razdo exigiu-o por mor de um funda-
mento (itimo. Os fildsofes chamaram a este
fundamento (itimo o bem supremo. Enquanto a
questdo, portanto, for a do supremo bem, tam-
bém a crenca e a razdo tém de se contradizer.
Os fildsofos mais recentes acreditaram de facto
evitar este embarago falando apenas de um
principio e ndo de uma finalidade da moralidade.
So enquanto este principio for material ou entdo
contiver algo que deve ser produzido pela
moralidade enquanto tal: torna-te a ti e aos
outros tda feliz quanto pessivel, usa toda a
coisa de acordo com a sua destinago, etc., s6

entdo 6 igual se se institui a coisa contida no -

principio imediatamente come bem supremo ou
se se a abandona. Dai que cada principio
material se possa ordenar soh o ponto de vista
do bem supremo que dele deriva.

A heterogeneidade que se encontra nos
fildsofos na determinagdo do bem supremo é
uma prova de que nunca a moralidade se deixa
fundamentar no conceito de bem supremo. Pois,
na realidade, dado que os filisofos teriam de
estar convencidos de que aquile que tém pelo
bem supremo €, com efeito, aguilo que teria de
ser pensado como o que se anuncia como tal na
consciéncia interior do homem, sendo isso
determinado pela razdo de tal modo como
aqueles o determinariam, entdo teria de se
supor que os fildsofos seriam de diferentes
tipos especificos de homens ou que a natureza
humana, assim que quiser imaginar a moralidade
como algo que deve atingir um certo fim, esteja
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exposta a uma ilusdo necessaria; do que se
sequiria ou que uma acgao moral e uma acgéo
subardinada a um fim se contradizem reciproca-
mente ou que a moralidade, tal come se anuncia
no sentimento interior, & elfa prépria uma mera
ilusdo. Se ndo se pudesse pensar a moralidade
com um predicado que lhe fosse préprio, a
moralidade seria uma quimera, tal como aquilo
que se lhe opde, a maldade.

Vou ao ponto de afirmar que a conclusdo
oposta também é valida: se o ideal da maldade
for uma guimera, entdo o ideal da eticidade
também o é. Se o ideal da maldade nada for,
porque a maldade ndo € o oposto da eticidade,
mas apenas a auséncia desta, a eticidade torna-
se algo, uma realidade, 3 qual nenhuma outra se
opde, algo que tem de ser pensado como actu-
ante; e para poder ser pensada desse modo, tem
de se pressupor um bem supremo, que deve ser
alcangado por intermédio daquela, que nao seja
anulado por nenhum outro modo de agir, mas
que apenas nao seja alcangado em igual grau.
Esta pressuposicdo, parém, ndo pode ser pro-
vada, por isso, apenas pelo facto de os homens
nunca serem unanimes em relagdo a0s Seus
desejos, e, contudo, um bem supremo tem de
ser tal, que todos os desejos anseiem por ele;
mas sim porque a faculdade moral seria deter-
minada apenas de um modo e, por isso, pensada
como uma forca que age totalmente constran-
gida e, portanto, seria completamente anulada e
colocada na mesma classe dos efeitos naturais.
Pois se também se pudesse pensar uma
unanimidade dos homens em torno do supremo
bem, ver-se-ia suprimida toda a virtude, na
medida em que sé se teria de designar como
virtude o que alcanca este fim final ou satisfaz
o0 maior egoismo; e teria de se designar comao
vicio o que por infelicidade Ihe falta, tudo aguilo
que contradiz sem mais o sentimento dos
homens que néo sdo dados a sofismas.

Nas investigaces sobre o bem supremo
{summum bonum, finis bonorum) como funda-

mento da moralidade, a razdo nunca pode, por-
tanto, concordar com a fé, nem sequer com o
sio entendimento. Nio ha nada mais & fazer
que dar um passo nesta investigagao e procurar
saber se o fundamento da moralidade ndo
residird pura e simplesmente no bem. Este néo
pode ser visto como algo alcancével através da
moralidade, de contrdrio seria apenas um
supremo bem, mas teria de ser considerado
como algo dado pela propria moralidade. 0 bem
supremo ndo seria assim apenas um bem para
aquele que o obtivesse, ou seja, ndo seria nada
de bom em si. 0 Bom em si tem de ser algo que
& hom sem ser pensado em qualguer outra
relagdo; néo pade ser nada, portanto, ao qual se
aspire, mas sim algo gue é posto em si. Dai que
o bem absolute nunca passa ser a finalidade de
uma acgdo, mas teria de ser a acgdo em si
propria. O habitual modo de pensar dos homens
descobriu, até ao presente, este bem absoluto
na consciéncia virtuosa, e nada mais se pode
pensar como tendo a nota caracteristica do bem
absoluto. A razio, que pergunta em geral pelo
porqué do dever, vé-se, por isso, remetida a si
propria, e a resposta a pergunta de por que devo
agir de acordo com o dever seria: porque o
conhego como concordante com o dever.

0 cardcter de uma acgdo concorde com
dever nunca ficou ainda por conhecer, até o0s
proprios filésofos honram aqui o sdo entendi-
mento a tal ponto que créem provar o Seu Sis-
tema da methor maneira, mostrando qudo
facilmente se poderia deduzir dos seus princi-
pios as acgdes reconhecidas como correctas.
Ainda nunca se procurou o cardcter da virtude
no que ela aproveita, mas sim na consciéncia da
qual brota. O seu caracter reside, por isso, em
ela ser uma acgda que brota de uma boa
consciéncia em si. Para uma consciéncia ser
boa em si, ndo pode conter em si nenhum
propésito que sé possa ser conhecido como bom
através do seu €xito, mas tudo o que dela brota
tem de ser bom por seu intermédio. Uma tal



consciéncia tem de ser vélida universalmente;
tem de ser despretensiosa e ndo pode ter nenhu-
ma finalidade que relacione em particular com o
sujeito em que elz se encontre, isto &, tem de
ser totalmente desinteressada; tem de gerar por
actividade livre e ndo ser consequéncia de
gualguer outra coisa, e também lhe estd
interdito pressupor qualguer outro homem como
necessario para a sua consumacao. Esta propria
consciéncia ndo pode ser, por isso, instituida
como um principio da eticidade, mas pode-se
apenas indicar o cardcter pelo qual se pode
conhecer se ha um principio, de que quersmas
fazer um motivo de determinagéo particular das
suas accfes, se ajusta a ela.

Sequndo o sinal indicado da consciéncia
moral, uma maxima, que ndo a deve contradizer,
tem de ter as seguintes propriedades 1) Tenho
de poder querer que ela seja aceite por todos os
homens; isto prova o seu desinteresse. 2) Tenho
de estar ciente de que a aceito sem ser por
gualquer outro homem, isto prova a sua liber-
dade. 3) Tenho de estar ciente de que ela ndo
brotou de uma qualquer inclinagdo para algo;
isto prova a sua validade universal. A expressdo
mais sucinta para estas exigéncias designa sim-
plesmente fei moral. Poderia ser composta do
seguinte modo: ,Age de tal forma que a maxima
segundo a gual tu te reges possa ser seguida
por todos os outros homens, em qualquer época,
semn incompatibilidade.” A esséncia da moralida-
de consiste na consciéncia maoral, que pensada
como principic € um principio formal que néo
conduz a nenhum bem suprema.

Os sinais distintivos indicades de uma
maxima moral ndc determinam que acgoes séo
morais, mas apenas as gue o podem ser. A cons-
ciéncia com que sdo seguidas é o dnico sinal
SBQUro, mas que assoma somente na conscién-
cia do agente, da moralidade da accdo; a partir
da lei moral conhece-se apenas a moralidade da
maxima. A maral como ciéncia ndo é nenhuma
doutrina da virtude; pois a virtude é algo de
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(nico, existente numa e mesma consciéncia,
gue como tal ndo precisa de ser ensinada, mas
uma doutrina daquilo que ndo contradiz a
virtude. A determinacio da moral ndo é tornar
os hamens virtuosos, mas sim justos ou mostrar
€0mo as suas maximas — que séo para aplicar a
circunstancias determinadas e, por isso, sdo
necessariamente materiais — tém de ser cria-
das, a fim de ndo contradizerem a conscidncia
virtupsa. A moral ndo fundamenta a virtude,
mas ¢ fundada sobre ela. Mas a moral funda-
menta o direita natural que ndo contém sendo
maximas materiais que foram reconhecidas
coma compativeis com a moralidade. A moral
néo institui a ideia de eticidade - esta esta no
fundamento daquela - mas mostra apenas o
que contradiz um ideal da eticidade. Dai que
todas as suas doutrinas, enquanto nido passa-
rem para a regido do direito, sejam proibitivas.
0 ideal da eticidade, segundo o apurado até
a0 momentn, consiste num sujeito que age
exclusivamente sequndo principios formais, sem
ter outro motivo que ndo a consciéncia moral. 0
ideal da maldade, que se |he opde, consistiria,
por conseguinte, num sujeito que agisse.
exclusivamente segunde principios materiais.
Pode-se pensar o ideal da moralidade de dois
modos, a saber, ligado a uma dada matéria das
suas ac¢des ou como preduzindo toda a prépria
matéria segundo um principio formal. Aquele
ndo causa dano & prépria consciéncia moral na
sua pureza, se a 0casido para se mostrar vier do
exterior; & igualmente moral deixar a cada qual
0 seu e a cada qual dar o seu, obedecer 3s leis,
que sdo0 morais, e promulgar tais leis 0 ideal
moral é, na sua primeira consideragéo, um ideal
da humanidade, na segunda, um ideal da
divindade. A igual dignidade de ambos os ideais
enquanto ideats da eticidade foi ensinada em
primeire lugar pela religide cristd. Na maldade
s6 se pode pensar como dado a matéria,
porquanrto o principio material nfo pode
anteceder o conhecimento da sua matéria.
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Queremos agora investigar de mais perto se
se pode apresentar um tal ideal da maldade.
Enquanto a consciéncia moral ou a expresséc
mais sucinta desta, a lei moral, for pensada
como lei que é prépria da nossa razdo ou de uma
qualquer faculdade, ou seja, simultaneamente
como a faculdade pela gual nos determinamos
de acordo com a lei, ou entdo a lei ndo pode ser
a lei suprema e enplobante desta faculdade,
mas tem de o ser, posto que € puramente formal
e encerra em si todas as outras, ou esta
faculdade tem de se determinar segundo esta
lei, que ndo pode deixar de produzir o seu efeito,
se ndo for limitada por qualquer coisa que nada
tenha em comum com a moralidade. Se o fun-
damento da exigéncia da consciéncia moral e o
fundamente da resolugio de agir de acordo com
aquela residirem numa mesma faculdade, entéo
esta resolugio tem de ser determinada pelo
vigar da exigéncia, e a sua execugao depende da
forca da faculdade e da auséncia de obstéculos,
donde quer que |he sejam impostos. A moralida-
de torna-se, portanto, contingente, e ndo se
pode dizer que o sujeito da moralidade aja
moralmente, mas somente que é determinado
moralmente. 0 ideal da moralidade tornar-se-ia
desse modo num mero exemplar, segundo o qual
se poderia determinar 2 moralidade contingente,
mas nio sefia uma meta 4 qual o homem
pudesse aspirar. Seria um ser moral no mesmo
grau em que agisse por espentaneidade; mas o
grau da sua actividade prépria seria posto
simplesmente sem a sua intervencdo. Isto
anularia toda a imputagdo. Ora, quem afirma
que ndo encontra nada de imputacdo na sua
consciéneia interior, que nem as suas acgdes
nem as de outrem |he parecem serem puniveis,
mas apenas deficientes, sem culpa propria, esta
objecgdo ndo pode impedir essa mesma pessoa
de imaginar a coisa desse mode, mas ele tem
entac de impugnar toda a moralidade como uma

I mera ilusdo, e nessa medida é impossivel ajus-
132 B tar com ele o quer que seja sobre a maralidade.

Se nio se quiser que a moralidade e a virtude
sejam nomes vazios, a lei moral e a determi-
nagdo de agir de acordo com esta tém de ser
pensadas como duas faculdades que nédo se
implicam completamente entre si. A faculdade
que produz a consciéncia moral pode, conguanto
esta faculdade exija algo forma! e seja determi-
nante, chamar-se razdo pratica e, na medida em
que procura produzir acgdes sem um apetite
determinado por algo, impulse desinteressado.
A faculdade da resolugdo maral é a liberdade,
que se pode decidir em favor ou contra a lei
moral e dé desse modo as maximas & vontade,
que se mostra como vontade apenas mediante a
consequéncia nas maximas.

0 ideal da moralidade é, portanto, um sujei-
to que age sempre de acordo com a consciéncia
moral através da liberdade, o ideal da mafdade
transgride-a por mor da transgressdo. Enquanto
a lei moral e a liberdade forem consideradas em
consondncia, quer dizer, quando a lei moral
enquanto tal aparecer come dada mediante a
liberdade, também ndc se pode pensar em
nenhum antagonismo entre ambas. Na medida
em que ambas estejam unidas num sujeito e a
liberdade se anunciar comprovadamente na
consciéncia como se exprimindo na lei moral
cantra as inclinac@es e, desse medo, se afirmar
como liberdade, nessa mesma medida pode-se
pensar esta consonéncia, e parece ser impossi-
vel agir livre, mas nio moralmente. Na medida
em que, porém, a lei moral for dada pela razéo
pratica independentemente da liberdade, nessa
mesma medida a liberdade aparece coma vincy-
lada ao cumprimento daquela, e parece impossi-
vel provar a suz liberdade e agir moralmente.
A faculdade tedrica andloga a liberdade, a ima-
ginagao activa, liga necessariamente a ficcao
de um soberano & lei maral em si alheia & liber-
dade. Desse modo, a moralidade aparece como
escravatura, e a determinacéo através da mera
liberdade sem qualquer consideragda como
vigor incondicionado do espirito. Em consequén-



cia disso, a maldade é possivel, ou seja, é

possivel um modo de agir oposto 2 lei moral.

0 ideal moral age segundos um principio
formal o malvady tem de agir, portanto, segundo
um principio material. Mas se a liberdade ndo
deve aparecer como limitada por um principio
material, entdo este principio tem de remontar
totalmente ao sujeito, e o prdprio sujeito tem de
se tornar o fim final Gltimo das suas accdes.
0 cardcter da consciéncia malvada tem, portanto,
0s seguintes momentos. 1} Singularidade; a
méxima de acordo com a qual tu ages pertence-te
somente a ti e isso impossibilita que aguela possa
ser seguida por mais alguém além de ti. 2)
Egoisma; ela refere-se dnica e exclusivamente a
ti. 3) liberdade individual ela trata todos os outros
como meios para ti. Resumamos este cardcter
num propdsito — pois este nao se pode chamar /i
porquanto ndo tem validade universal — entdo
poder-se-ia exprimi-lo assim: ,(uero agir de tal
medo que o meu Eu seja o dnico fim possivel da
minha acgdo e aparega como o dnice ser livre.”

Tal como se pode derivar da lei moral um
sistema de maximas, que se ajustam 3 cons-
ciéncia moral, assim também se pode derivar
deste propdsito um sistema de maldade que se
opde ao da moralidade, mas que é consequente
em igual medida. O esbogo de um tal sistema
tornara isto mais nitido.

Em primeiro lugar, as maximas extraldas
deste propésito seriam as seguintes:

1) Nunca sejas sincero e, no entanto, faz-te
passar por tal. Pois se fores sincero, entdo
0s gutros poderdo contar contigo, tu serves-
lhes e eles ndo te servem a ti. Mas se ndo
pareceres sincero, entic nado contam
contigo, e tu ndo conseguirds servir-te deles
tao confartavelmente.

2) Nao reconhecas nenhuma propriedade, mas
afirma que ela & sagrada e invioldvel, e apro-
pria-te de tudo. Se podes possuir tudo como
reconhecidamente teu, entdo tudo esta
dependente de ti.
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-3) Serve-te da moralidade dos outros como
fraqueza para os teus fins.

4} Tenta outrem ao pecado, enguanta pareces
recanhecer a moralidade come algo de neces-
sério. Assim todos os outros estardo depen-
dentes da tua graga, porquanto podes puni-
los como transgressores.

5} Nac ames ninguém.

6} Torna infeliz todo aquele que ndo quiser
depender de ti.

71 Sé totalmente consequente e nunca te
permitas o arrependimento.

Tudo aquilo que resolveres, executa-o custe
0 que custar. Assim mostras-te totalmente inde-
pendente e conseguirds, por causa da unifor-
midade no teu procedimento, a aparéncia de jus-
tica, que proparciona um meio expediente para
fazer dos outras teus escravos, antes de eles o
notarem.

A partir destas médximas universais, como ¢
leitor pode descobrir por si préprio, pode-se
progredir num sistema até aa pormenor infimo,
segundo o qual se pode conhecer em qualquer
caso dado, com igual determinagdo, que a mal-
dade age tdo consequentemente como a per-
feita virtude. Que um tal modo de agir possa ser
pensado cormo possivel, j& 0 mostramos; que ele
tenha o caracter de um ideal da maidade, tam:
bém ja o provamos, Ora, resta entdo investigar
se ele pode ser realizado.

Antes de mais, é claro gque a consciéncia
moral se satisfaz com qualquer acco maral,
que a consciéncia malvada, porém, somente
poderia ser satisfeita através de uma totalidade
de accies que estivesse numa relagdo precisa
com todos os objectos possiveis para as
acgdes. Pressupde, par conseguinte, pura e sim-
plesmente a imortalidade como necessariamen-
te conhecida. G homem, portanto, nunca a pode
realizar, e nem sequer pode agir consequente-
mente de acordo com ela, porquanto nio pode
demonstrar a imortalidade a partir de funda-
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mentos tedricos, mas pode apenas postula-la a
partir de fundamentos praticos. O homem est3,
além disso, demasiado limitado nos seus
conhecimentos -tefricos, para conhecer tudo
adeguadamente ao seu propdsito egeista. No
se pode pensar o ideal da maldade, por isso,
como possivel através do homem. A Saprada
Escritura também ndo apresenta o hamem como
imediatamente mau, mas sim como tendo sido
tentado ocasionalmente. Descreve a maldade
do homem como insensatez, o que também esta
totalmente correcto, porque ele, enquanto
meramente racional, pelo que ainda ndo é
pensado como moralmente bom, tem de ver que
nao pode realizar o seu propdsito malvado. 0
homem bem pade agir de modo malvado, mas
nunca pode alcangar a maldade suprema e pode-
se considerd-lo neste ponto de vista tentado
pelo seu mau coragdo. A maldade no homem
nio deve ser tratada, por isso, como uma livre
resolugdo segundo um propdsito que contradiz a
lei moral, deve ser vista sim como uma
inclinagao corruptora, para sacrificar a lei moral
. aos impulsos egoistas. 0 ideal da maldade sé
pode ser apresentado como um ser que estd
certo por si proprio da sua imortalidade e é
omnisciente do ponto de vista tedrico, para que
possa contar com todos os efeitos da natureza
ne seu plano. A liberdade é a iinica coisa que
pede destruir os seus planos. Enguanto os
homens agirem segundo desejos, encontram-se
totalmente sob o seu poder.

Ndo se pode pensar este ser como um
criador ou um Deus mat, pois a criagdo € uma
acgdo através da qual se produz matéria a partir
de principios formais. A liberdade do criador,
porque tudo existe por ele, ndo pode ser
pensada como exteriarizando-se através da
produgda de si como fim material, mas sim pela
produgdo de criaturas livres que séo a sua pré-
pria finalidade. A maldade contradiz a faculdade
de criar, porque esta dd aquilo que a maldade

134 W busca, a dependéncia de todos 05 seres unica-

mente dessa faculdade. A faculdade de criar
pode-se apenas unir a intengdo de ser venerado
através da liberdade. Também é possivel pensar
um ser mau na relagdo, enquanto criatura, ag
hem, mas nido como sende de igual poder com o
bem; pois entéio teria necessariamente de estar
submetido a um bem ou de se anular totalmente
¢ seu efeito mitug. Mas que o criador possa
tolerar um ser mau, segue-se de progurar ser
venerado e obedecido por um amor livre, 0 que
seria impossivel se a conduta reciproca néo
acarretasse o aniguitamento.

Os primeiros momentos que, como ja mos-
trdmos mais acima, importam em primeiro lugar,
se o diabo nfo deve ser uma guimera, foram,
nesta investigacdo, dados como pensaveis cada
um por si e unidos. O diabo é uma criatura per-
feitamente malvada. Uma investigagdo do nos-
s0 ideal mais pormenorizada decidird sobre os
restantes.

A maldade tem um principio material, que,
poerém, tem a sua especificidade no facto de ser
exclusivamente subjectivo e nunca poder ser
seguido sem colidir em simultdneo com um
segunde ser. O hem supremo da maldade pade
ser, de facto, a felicidade, mas exclui-se dai
toda a alegria numa felicidade objectiva, a qual
s6 poderia ter lugar sob a pressuposicao de que
a felicidade seja o bem supremo. Pertence a0
hem supremo da matdade nunca se encentrar a
felicidade em parte alguma sendo por seu
intermédio. O ideal da maldade tem de estar,
portanto, em constante esforgo para perturbar
toda a felicidade que n&o dependa de si, e esta
- enquanto o supremo ideal do bem néo so for
totalmente independente dele, como também a
felicidade de outros seres morais puder actuar
independentemente dele — em constante e esté-
ril esfargo e, portanto, sempre atormentado.
Posto que a condicao sob a qual deve ser
repartida a felicidade aos seres morais pelo
supremo ideal do bem é a eticidade, assim o
ideal mau tem de ser pensado necessariamente



como um incessdvel esforgo de as afastar da
eticidade, tanto quanto lhe for possivel; pois
através disso fa-los perderem a felicidade sobre
cuja distribuicdo ndo |he cabe nenhum poder
imediato. Posto que ele tem de ser pensade
como totalmente sujeito ao ideal supremo,
entdo também nao tem mais nenhuma protec-
cdo para si contra o ideal supremo do que a
justica deste, na medida em que poderia mos-
trar que outras seres que ndo fossem melhores
que ele proprioc & seriam tratados pelo ideal
supremo ou Deus mais benevolentemente.
E, por isso, o acusador e o tentador de outros
SEeres morais.

Ora, todos os momentos, se os tivermos
concluido correctamente, deste cenceito de
diabo estdo provados como pensdveis em
conjunto e necessariamente unidos.

Compare-se o supremo ideal do bem e da
maldade, e descobrir-se-4 a seguinte diferenga.
0 supremo ideal da eticidade ajusta-se ao ideal
da eticidade alcangével e guer que este seja
realizado por todos os seres morais. O ideal da
maldade s6 é possivel num Gnico ser, ac qual os
gutros tém de estar subordinades como escra-
vos. 0 ideal supremo da bondade pede ser ama-
do por todos gs seres morais, o ideal da maldade
tem de ser aborrecido por todos. 0 esforgo pela
consecugdo do ideal da eticidade une todos os
seres morais € liga-os num Estado ético; o esfo-
reo pelo ideal da maldade separa todos os seres
morais e tornaria, se pudesse ser realizado por
alguém, todos os outros em escravos incondi-
cionais deste (nico. A comunidade de seres
morais que lutam pelo bom ideal € um reino de
amor e de luz; pois amam-se enquanto correli-
gianérios, porquanto fruem, através desta cons-
ciéncia igual, a sua total liberdade e porque o
conhecimento do bem ¢ a sua meta comum.
A associagdo dos seres morais que Jutam pelo
ideal mau é um reino de serviddo e trevas; pois
a unidade so é possivel através da dominagdo
incondicional de um Gnico, e o reconhecimento

Apologia do Diabo

dos outras &€ um entrave a esta dominagéo.
As ideias de maldade e de eticidade podem,

como creio ja ter mostrado, ser apresentadas

como dois ideais que como tais tém pretensies
idénticas & pensabilidade e que estdo igualmen-
te fundadas na natureza do homem. Em cada
religido tem, portanto, de se encontrar vestigios
disso. Mas, porque ambas as ideias estdo
dependentes entre si, nenkuma pode ser pensa-
da correctamente sem a cutra. A religido cristd
que estabeleceu, em primeiro lugar, o verdadeiro
cardcter da bondade ética como cumprimento
incandicional do dever, e o suprema ideal da
eticidade como objecto de respeito e de amor,
foi por isso a primeira a apresentar correcta-
mente o ideal da maldade. Enquanta a eticidade
foi pensada através de uma ilusdo como o modao
de agir que efectua o supremo bem, entdo a
maldade tinha também de ser desconhecida e
aparecer apenas como ignorancia. Dai ndo se
encontrar em nenhum pevo antes do nasci-
mento de Cristo um diabo.

A opinido dos maniqueus - se fosse mani-

festo que deriva de uma antiga doutrina dos
indianos e dos persas {de dois seres poderosos,
um hom e outre mau) - ndo pode, porém, cons-
tituir uma objeccdo a isto. J& a prova principal
dos maniqueus para a existéncia de um ser mau,
a saber, que, assim ndce sendo, o mal ndo teria
fundamento, mostra que ambas as ideias ndo
eram prdticas, mas somente especulativas, e
haviam nascido ndo do idea! da eticidade e da
maldade, mas de empenho de explicar o mal no
mundo. Dado que a origem do mal moral nao
pode ser procurada fora da liberdade e, quando
se pressupde esta, ndo pode ser pensada em
nada mais, assim também o empenho em querer
explicar isso a partir de fundamentos mostra
que o bem e o mal foram pensados contingente-
mente e de molde a concordarem com o (til e 0
prejudicial. 0 ideal da eticidade ou Deus
encontrava-se assim tdo incorrectamente
pensado como o ideal da maldade. Pensava-se
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um ser pederoso no qual reinava o afecto do
amor e um outro no qual reinava o afecto da
inveja. Que ambos os seres ndo tém qualquer
semelhanga com Deus ou o diabo deve estar
claro depois do que ja se disse.

0 fundamento em que assenta a ilusdo do
hem suprems reside na razio tedrica, que pro-
cura conhecer o efeito de tudo o que pensa e
fue pensa o efeito como um fim da causa, quan-
do esta causa é pensada como sendo livremente
activa. Tem, portanto, duas questdes: 1) o que
brota da eticidade, e 2) qual é a finalidade da
eticidade? A resposta ji a demos mais acima. A
eticidade -existe por mor de si mesma, e a sua
causa & a liberdade e, portanto, & incompreens(-
vel para a razéo tedrica.

A razdo tedrica também satisfazer-se-ia
com isso e talvez nunca teria feito uma
exigéncia ulterior, se a acgde moral nao tivesse
de igual mode & acgdo imoral consequéncias na
experiéncia e assim restasse uma guestao: por
mais que a acgdo moral tivesse de ocorrer em si
2 0corre, € certo que tem consequéncias e estas
consequéncias podem ser um objecto de

conhecimento e pode-se procurar a sua diferen- -

¢a das consequéncias de uma acgdo ndo ética.
Dado gue esta questda & extraida da experién-
cia, entdo tem de ser igualmente respendida
pela experiéncia, e esta ndo determina nenhum
sinal da bondade moral de uma accéo, o que
justificaria conhecé-la, por isso, como moral.

A razdo ¢, portanto, totalmente rejeitada,

mas ndo satisfeita. 0 impulso para a felicidade
estd tdo determinade em nds, e tao-pouco
podemas renunciar a ele na nossa censciéncia
como & razio pratica. A razdo tedrica que &
rejeitada pela pritica, sem ser satisfeita,
nrocura entdo a sua satisfagdo no impulso para

a felicidade e tenta com isso pressupar a
satisfacfo deste impulso como consequéncia da
moralidade. Para tal tem um fundamento na
I unidade necessaria do homem que néo pode ter
136 M dois impulsos que se anulam reciprocamente.

Resta ainda investigar se a consciéncia moral
ndo é em simultaneo a causa da felicidade; e
dado que isto ndo pode ser decidido na
experiéncia, porquanto esta entrega apenas ao
pensamento as consequéncias de acgdes isola-
das, mas nio as consequéncias da eticidade
como fundamento rea! exterior 3 experiéncia,
entdo resta ainda a esperanca da realizagdo de
um bem supremao, por mais que se note que a
eticidade ndo pode consistir no colocar-se coma
fim a realizacao deste.

Antes de o caracter da eticidade ser conhe-
cido pela reflexdo, tinha de se confundir, por
isso, a questdo do hem supremo com o principio
da eticidade, e, segundo a determinagdo mais
exacta da eticidade, resta ainda a tarefa de
saber se ndo se pode pensar nenhum bem
supremo de tal modo que fosse pensado ndo o
fim, mas o resultado da eticidade como funda-
mento real além do fenémeno.

A moralidade é boa em si, tem de estar, por
conseguinte, necessariamente contida no bem
suprema. Se a moralidade for simultaneamente
algo a realizar, a moralidade, com aguilo que
existe apenas por ela, & necessariamente o bem
supremo. 0 ideal supremo da moralidade é Deus.
Se 0 mundo for pensada cemo aquilo que existe
através de Deus, entdo Deus e o mundo cons-
tituem o bem supremo. Este bem suprema ndo
basta, porém, para a nossa pesguisa de um bem
supremo, porquanto ndo é um ideal, mas sim um
absoluto, em relagdo ao qual ndo pode ter lugar
uma aproximacao. 0 ideal humano da moralida-
de ndo se presta & realizacdo, mas serve apenas
como ordem; ndo se pode pensar nenhum bem
supremo como efeito imediato daquele. Mas,
dado que como mero ideal da eticidade ndo &
diferente do ideal supremo, entéo os efeitos do
ideal supremo tém de ser pensados de modo tio
completamente consequente como com a etici-
dade. 0 bem supremo da humnanidade ou o ideal
do bem supremo sd pode ser pensade, portanto,
coma moralidade em ligagdo com a exigéncia do



sujeito, referida ao mundo, que luta pelo ideal da
moralidade. Através disso o homem & pensadao
como ético inteiramente a partir de si, como
feliz inteiramente a partir de Deus, e a eticidade
torna-se ndo na causa do bem supremo, mas na
condicdo (nica da fruigde daguele.

Mediante este modo de representar, embora a
razdo tedrica se apaziglie na sua exigéncia de
conhecimento de um efeito da moralidade, ndo
deixa de estar ainda insatisfeita. A esséncia da fé
consiste na recusa das exigéncias da razdo tedrica
no se3 conflita com a razdo pratica; mas, por outre
lado, a possibilidade da descrenca reside precisa-
mente na obrigagdo de Ihes pér termo. Ora, porque
o ideal da eticidade é dado pela razao pratica, e a
razdo teftica & apaziguada no modo indicado
através do ideal supremo, entdo a reniténcia
contra a crenga em Deus — na medida em que se
alicerca no facto de ndo se ter satisfeito as
exigéncias da razdo tedrica segundo as leis da
experiéncia — @ vista como uma negacdo e ndo
como mera ignordncia e ainda menos como
conhecimento do oposto, ¢ que é impassivel; e a
descrenca torna-se nesta perspectiva um crime. &
fé moraf ndo ¢ algo de passivo, mas sim de activo

@ uma supressio da divida tedrica contra a-

exigéncia da razdo pratica através de uma accao
da liberdade. A descrenca moralé o procedimento,
oposto aguela, que sacrifica — igualmente através
de uma acgdo da liberdade — as exigéncias da
razdo pratica aa interesse da tedrica par causa dos
impulsos egoistas.

Posto que esta apresentagao da crenga e da
descrenca sd é possivel depois da apresentagao
do ideal da eticidade, entdo tamhém a doutrina
da crenca e da descrenga da religido crista ndo
podia ter precedéncia. Dado que o cumprimento
da exigéncia da razdo prtica ou da crenca é
necessario para a eficécia da consciéncia moral,
entdo o ideal da maldade tem também de ser
pensado como minando a crenga.

De acordo com o que foi dito até aqui, ereio
que estd claro que o ideal da eticidade e da
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maldade se opdem reciprocamente e nenhum
pode ser pensade sem o outro. 0 bem moral é
possivel apenas num ser ao qual o oposto
também é possivel. Entdo a guestdo é: tém
ambos de ser pensados camo existentes?

Deus ou o ideal supremo da eticidade, como ja
vimos acima, deve ser necessariamente pressu-
posto como existente para o apaziguamento da
razio tedrica e para a possibilidade de concdrdia
entre a razdo pratica e o impulso para a felicidade.
A crenca em Deus é uma acgio da liberdade
segundo o mandamento da razdo pratica, e a
descrenca é imoral. O diabo, ou o ideal da maldade,
pelo contrdrio, ndo tem de ser pressuposte para
satisfagao da razdo tedrica, e a crenga na sua
existéncia ndo esta ligada a nenhum interesse da
razdo pratica. Além disso, posto que o ideal da
maldade ndo & como o ideal da eticidade, algo
proposto ao homem para ser cumprido, e é
alcangével por cada qual sem conflitos, posto, pelo
contrério, que apenas um sujeito individual pode
aspirar dguele completamente sem conflitos e o
bem supreme deste ideal ndo pode ser realizado em
tempo algum, entdo supor este ideal como
existente contradiz inclusive o interesse da

'maldade. 0 homem moral ndo tem, pais, nenhum

interesse em acreditar num diabo, e 0 malvade tem
interesse em nega-fo. Esta existéncia do diabo ndo
pode ser postulada a partir de coisa alguma e, por
isso, problemética para a razdo tedrica, é
indiferente para 2 razdo pratica. Ndo se pode
extrair igualmente nem um fundamento de expli-
cacdo do ponto de vista tedrico nem do ponte de
vista pratico um fundamento de determinagdo da
ideia de diabo. A sua existéncia &, por isso,
completamente indiferente, e acreditar ou néo
acreditar nela ndo tem nenhuma influéncia na
eficicia da consciBneia moral no homem. Ainda
assim, por causa da explicacdo dos fendmenas
naturais, tem de se arredar totalmente a suposi¢ao
de um tal principio mau.

A utilidade da apresentacioc da ideia da
maldade suprema ou do conceito de diabo é, ndo
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obstante, muito importante para a moralidade. £
que na medida em que se prova, desse mode,
fque guando muito apenas um ser com liberdade
pode ser malvado, ao qual os outros tém de
servir, entdo gera-se um interesse da razde
tedrica pela maximas da razdc prdtica, na
medida em que estas sd podem ser cumpridas
consequentemente por todos os homens, e a
consequéncia é em geral uma exigéncia da
razdo. As doutrinas da moral parecem, por isso,
enquanto o Gnico modo de agir possivel no
estado social do homem, impedir os conflitos
entre os homens; e daqui brota o conceito de
direito ou aquele modo de agir cujo cumprimento
tem de ser pura e simplesmente permitido a
outrem,

0 conceito de direito é, segundo a sua
possibilidade, dependente da moral, mas,
segundo as suas notas caracteristicas,
totalmente determindvel pela razdo tedrica.
Direito em geral € aguilo que é moralmente
possivel, mas um direito é a faculdade de agir
segundo mdximas materiais sem que outrem o
possa impedir pela violéncia, alicercando-se
num qualguer fundamento. Para ter um direito
nio é de modo algum necessédrio que a acgdo
que brota do meu direito seja ética; considerada
em geral enquanto modo de agir precisa
somente de poder ser ética. 0 principio
fundamental do direito & o seguinte principio
reciproce: aquilo que alguma vez proporcionou a
razdo de um procedimento que foi por mim
reconhecido como justo {ou moralmente
possivel) tem de o proporcionar sempre para 0
meu juizo sobre esta acgdo, e aquilo que a
conferiv no juizo de outrem sobre ¢ meu
pracedimento uma vez tem sempre de o dar ao
mesmo. 0 direito nasce, por isso, da exigéncia
de consequéncia completa gue os homens
fazem reciprocamente entre si (volenti non fit
iniura).

I A condigdo mais elevada desta exigéncia é
133 M que a moral ndo seja anulada em nenhum

homem. O préprio direito &, portanto, respon-
sdvel perante o tribunal da moral e recebe a sua
sangdo moral pelo facto de ¢ estado em que se
procede de acordo com ¢ direito ser o dnico
estado possivel do homem em que a moral se
pode apresentar com éxito nas acgdes exterio-
res e ndo permanecer! limitada somente 3 cons-
ciéneia interior.

Nada que contenha em si ¢ modo de agir da
maldade pode ser moralmente possivel; nada
que ndo possa ser reciproco pode ser um direito.
A derivacdo do direito ndo ocorre a partir da
maral, mas a partir da possibilidade da compati-
bilidade reciproca dos impulsos egoistas nos
homens. Aquilo que, aceite como moda de agir,
tornaria? possivel a satisfagdo dos impulsos
egoistas apenas de uma das partes é injusto.

Posto .que o conhecimento de direito ndo
pressupde a ideia completamente desenvolvida
da eticidade, entdo a doutrina do direito enquan-
to ciéncia do direito pode ter precedéncia sobre
a moral; mas o homem sofre com a considera-
¢do pelo direito de outrem, enguanto a conexao
entre direito e dever ndo for nitidamente conhe-
cida por ele. V& a necessidade de que o direito
tenha de existir no mundo, mas ndo compreende
como é que esta necessidade nao lhe limita? a
sua liherdade. 0 cumprimento completo da lei do
direito positivo ndo constitui prova, por isso, de
uma consciéncia moral, pois ela pode nascer do
meado de ndo dar a outrem um exemplo de des-
vio. Uma rigorosa administragdo do direito por

1 direito nasce em todes os tempos como gositivo, e o direito
positivo funda-se n&o sobre um direito natura! (medido peta
natureza moral do homem), mas & purificado pelo
esclarecimento [Aufklarung] até se tornar natural.

20 direito positiva, porém, toma por base das suas decisfes

apenas as usurpagoes do impulso egoista as quais, antes do
litigio, eram vélidas como direito em ambas as parte. Pode
bem acontecer, segundo o direito positivo, que uma parte
tenha uma primazia exclusiva que se fundamente maramente
em convengdes.

J isto acontece também, de facto, enquanto o direito positivo

néo estiver purificado em direito natural.



alguém que detém o poder supremo é ainda
menos uma prova da sua bondade. Este poderia
ser o préprio diabo; pois so contradiria o seu
interesse que os outros lhe fossem iguais em
direitos e poder, mas ndo que todos os outros
fossem orientados rigorosamente sequndo ¢
direito que Ihe apraz e cujo principio fundamen-
tal seria: que todos os outros lhe estivessem
submetidos.

Tal como a consciéncia ética tem lugar no
homem e pode ser e é eficaz, sem que aquele
pense nitidamente o seu sinal distintivo, tdo-
pouco reside o conceito da consciéncia oposta,
a malvada, nele, e procura impossibilitar a sua
tealizacio nos outros, sem gue ele os saiba
caracterizar nitidamente. Dai que esteja pronto
a sujeitar-se a uma legislagdo cujos fins consis-
tem em impedir a exteriorizagdo da consciéncia
malvada nas acces. 0 medo perante a maldade
conquista o impulso egoista para as maximas da
moral, e & razao tedrica exclui por si propria um
modo de agir que, se fosse confessado por mim
a outrem, teria de me tornar seu escravo e que
eu préprio ndo seria capaz de realizar total-
mente.

Enquanto muitos Padres da Igreja conside-
raram as virtudes dos pagéos apenas do ponto
de vista do comportamento consequente, que se
pode cansiderar como um interesse do impulso
egoista em ligagdo com a razdo tedrica, tinham
razdo em chamar-lhes splendida vitia, pois elas
nidg brotavam da consciéncia moral que age
apenas por mor do dever. Mas néo tinham razdo
ao considerd-las a todas apenas meramente
deste ponto de vista.

Além de que, conquiste o ideal da maldade a
razdo tedrica para a razdo pratica e através dis-
so produza, pelo menos, uma analogia de uma
legislagdo moral que é apta a conservar de
algum modo os homens em paz e a possibilitar a
sua cultura, mostra-se na sua utilidade ainda
principalmente na apresentacdo estética da
virtude. Na medida em que o vicio s6 pode agir
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com exclusdo de todos os impulsos sociais e
surge como selitario, sem que possa tolerar um
seu igual nem por ele ser tolerado, e na medida
em que ele tem de ser ou senhar de escravos ou
ele préprio um escravo, ou é abomindvef ou &
infame. Na medida em que tem sempre de falhar
os seus fins por causa da caréncia de meios
considerdveis, ele é ridiculo. Sem o ideal da
maldade, a virtude também nao seria passivel
de apresentacdo estética; pois ela propria,
enquanto cumprimenta despretensioso do
dever, estd acima de todas as outras ideias
estéticas, o bem absoluto é, portanto, incompa-
rdvel. Para a imaginago, a virtude é apresen-
tavel na sua sublimidade apenas através do seu
contrério, que — enguanto produto de um ser
livre que d4 méximas a si proprio, as quais
sacrifica inclinagdes individuais - € igualmente
sublime, mas apenas admite um sujeita sublime,
a quem todos os outros servem, ao passo gue
no ideal da virtude, pelo centrario, sdo possiveis
uma série infinddvel de sujeitos igualmente
sublimes; esta possibilidade torna a virtude no
tinico objecto sublime que ndo exclui o0 amar.

Para o poeta que empreenda descrever Deus
e Diabo, este reparo ¢ importante. Pois, se ele
acredita, elevar Deus acima do Diabo através da
mera descricdo do seu poder e da sua grandeza,
entdc o Diabo terd sempre por si 0 sentimento
do sublime; sé porque Deus pode ser amado, se
torna o interesse do sentimento estético por ele
maior,

0 vicio na sua temivel perseveranca e impe-
niténcia ¢ um objecto preferido do sentimento
do sublime; pois a sua visdo revela uma forga
em nds que é elevada acima de todo constran-
gimento exteriar, que nao precisa de conhecer
nenhuma lei e que ndo pode ser humilhada por
nenhuma outra que lhe seja semelhante. A virtu-
de, portanto, enquanto mero objecte estético
sublime ndo tem primazia sobre o vicio. Mas
contém a passibilidade de que seres tdo temi:
veis se possam amar e que um tal ser que nada
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pode domar, se submeta por livre actividade a
uma lei pela gual ele se torna um objecto de
respeito e de amor para todos agueles que fhe
sd¢ iguais e se submetem a essa mesma lei.
A virtude apresentada esteticamente & um
objecto que pela sua natureza é sublime e pela
sua liberdade é belo.
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