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A IGUAL CIDADANIA NA FILOSOFIA
POLITICA DE JOHN RAWLS

“Aguilo que a todos afecta a todes respeita”
Méxima medieval citada par
Jaohn Rawls em A Theory of Justice

Neste artigo pretendemos mostrar que a
reflexdo politica de Rawls sobre a natureza e o
dmbito dos principios de justica em sociedades
caracterizadas pelo pluralismo de fins tem como
problema de funde determinar como nelas se
pode justificar o ideal da igual cidadania demo-
cratica'. Almejamos também esclarecer ser
esse problema a causa de a posicéo original e o
consenso por sabreposicdo, duas formas dife-
rentes e complementares de justificagdo de
principios de justica, possufrem graus de impor-
tancia distintos: o consenso por sobreposicio
possui um valor secundario em relagdo aquela
posigéo.

A posigdo original & na filosofia politica
rawlsiana, a solugdo para o problema da compa-
tibilidade entre os fins plurais e a instituicdo
contratualista de principios de justica, igual-
mente vélidos para todas as pessoas, enten-
didas como livres e iguais2. Para que o contrato

U Em A Theory of Justice Rawls declara explicitamente no
primeiro paragrafo que *{..} numa sociedade justa a igualdade
de liberdades e direitas entre as cidadios é considerada como
definitiva; os direitos garantidos pela justica nén estdo
dependentes da negociagéo politica ou do cAlculo dos interesses
sociais”. (Cf. RAWLS,1871, p. 4. Nessa mesma obra o
problema mais importante consiste em determinar quais as
condigdes de possibilidade de iguais principios de justica para a
totalidade de cidaddos que divergem acerca dos principios de
distribuicdo dos bens resultantes da cooperagdo social.

2 Esta ipualdade estd fundada no facto de as pessoas serem
entendidas de um ponte de vista mora, o gual postula que
todas possvem um sentido de justiga ~ a capacidade para
compreender, aplicar e agir de acorda com os principios de
justica e do ponto de vista da justica — e a capatidade para
formar, rever e perseguir racionalmente uma concepcdo da
bem.{Ci. RAWLS, id., p. 567).
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possa ter igual validade para as pessoas moralmente iguais estas devem ser despojadas das
inimeras diferencas inerentes & sua situagdo actual. Sem essa condigdo o resultado do contrato
colectivo ndo poderia deixar de reflectir aquelas diferencas de tal maneira que estas nao apenas
implicariam uma cisdo entre ¢ contedda dos principios e a igualdade interpessoal - os principios
proporiam um tratamento diferencial, correlato de uma concepgéo hierarquizada e diferenciada da
cidadania — como ainda impediriam a imparcialidade e a equidade do contrato3. Por isso, a posi¢ao
original pode ser sucintamente caracterizada por ser uma situagdo contratual, racional e hipotética
de escolha dos principios de justica, na qual todos os contratantes se encontram numa igual
posicdo. Esta igualdade obtém-se pela imposigéo de um véu de ignordncia que oculta a informacdo
acerca da situagdo particular de cada pessoa?, nomeadamente a informagéo acerca das suas
diferentes concepgdes do bem.

Por sua vez, o consense por sobrepesicde, principal problema do liberalismo politicoS, & um
processo de ratificagdo daqueles principios numa situagdo de conhecimenta pleno. Apresentado de
uma forma embrionaria em “Justice as Fairness: Political not Metaphysical (1985}, desenvolvida em
“The Idea of an Oveslapping Consensus” {1989} e definitivamente estabelecida na sua versdo final
em Political Liberatism, {1993) o consenso por sohreposicdo permite a ratificacéo dos principios de
justiga e dos principais ideais das sociedades demo-liberais — a sociedade como um sistema de
cooperagdo e a pessoa fivre e igual — na perspectiva de cada doutrina razoavel abrangente® -
doutrina referente 3 totalidade dos groblemas da existéncia humana. 0 consenso constitui, por isso,
um momente de ajustamento explicito dos principios de justica as inimeras doutrinas morais,
filosdficas e religiosas abrangentes, ajustamente através do qual se tarna possivel a apropriagao
daqueles principios pela mundividéncia particular de cada doutrina. Tal como as modnadas

3 Convém ndo confundir imparcialidade com equidade. A imparcialidade advém da ocultagdo do interesse actual na fundamentagao
dos principios de justica. Em contrapartida, @ equidade provém do desconhecimento das indmeras diferengas interpessoais na
determinag5o danuelzes principios. Por exemplo, a teoria utilitarista da justica & imparcial mas ndo & equitativa pois o legislador,
subsumide peta figura do observador imparcial, considera a diferenca de contribute individual para a atribuigéo dos beneficios
sociais. A expressao justica como equidade expressa, por conseguinte, a ideia de que o principio de distribviggo dos bens primérios,
resultado de um contrato inter-individual pressupde a ignoréncia da situagdo actual das pessoas, nomeadamente o seu mérito e
virtude pessoais ou o seu centribute social.

4 “Ag pessoas ndo sabem gual o seu lugar na sociedade, a posicao de classe ou estatuto social, & fortuna ou a distribuico de talentos
naturais ou capacidades, a inteligéncia, a forga, etc., as suas concepgles do bem, os pormenores do seu projecto de vida, as suas
caracteristicas psicoldgicas especiais, como a avers&o ao risco ou a tendéncia para o pessimisma, as circunstancias particulares
da sua prépria sociedade, isto é, desconhecem a sua situagao politica e econémica e o nivel de civilizagao e cultura que conseguiu
atingie, a que geragao pertencem”. {Cf. RAWLS, 1971, p. 137L

E  Contexto exglicito de referéncia Gtico-politica da teoria rawlsiana da justica, o liberalismo palitico consiste; a) na especificagdo de
certos direitos, liberdades e oportunidades basicos; b) na atribuicio de uma prioridade especial a certos direitos, liberdades e
oportunidades; ¢} em assegurar a todos os cidadaos meios que tormem efectivo o usa de fiherdades e oportunidades. Para além das
suas caracteristicas essenciais, o liberalisme palitico propée sinda um modelo de legitimago especifico que exige que qualquer
base piblica de justificagBo seja apoiada pela raz3o piblica — a razdo de todos os cidadéos. Em *The Idea of Public Reason
Ravisited” Rawls reformula as caracteristicas do liberalismo paolitico. (Cf, RAWLS, 1997(2), p. 582).

6 As doutrinas razodveis sao exercicios da razdo tefrica prética que: a} abrangem os principais aspectos filoséficos e religiosos da
vida humana, crganizam e caracterizam os valores reconhecidos, de forma a que sejam mutuamente compativeis e expressam uma
visdo inteligente do mundo; b} identificam os valores reguladores da doutring, estahelecendo formas de os ponderar quando entram
em conflito. (Cf. RAWLS, 1993, p. 59). 0 oposto ao razodvel refere-se 3s dowtrinas irrazodveis que se propdem *...] utifizar o poder
palitico piblico — um poder distribuido equitativamente pelos cidaddos — para fazer valer uma perspectiva dos elementos

I tonstitucionais essencigis acerca da qual os cidadios, enquanto pessoas razodveis, decerto diverpirdo inapelavelmente” .(C{.
4] RAWLS, id. p. 145).
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Ieibnizianas reflectem, do seu ponto de vista particular, a totalidade do universo, também alpumas
das inimeras doutrinas abrangentes espetham, na sua particularidade irredutivel, os principios
politicos de justica social.

Tal consenso emerge na sequéncia da descoberta, nos anos 80, da natureza abrangente da
teoria da justiga ~ vélida para a totalidade dos problemas da existéncia humana — concomitante
com a verificacdo da existéncia nio sé de uma pluralidade de fins e de reivindicagdes ao produto
da cooperagéo social, tal como ocorre em A Theory of Justice, mas também da presenca de
inimeras doutrinas abrangentes. Com efeito, do facto de em A Theery of Justice a congruéncia do
bem com o justo? implicar tanto o desconhecimento do dmbito das concepgdes do bem - néo sé
fins individuais mas também interpretagdes sistematicas do sentide da existéncia humana - como
a natureza abrangente da teoria da justica como equidade®, resultava a impossibilidade do
desiderato Gltimo da exigéncia da congruéncia, a saber, a concordancia das indmeras doutrinas
com a teoria politica da justica, uma vez que aquelas doutrinas concorriam com a justica como
equidade na tentativa de oferecer uma compreensdo unitaria para a totalidade dos problemas da
humanidade.

Da descoberta da abrangéncia decorre nio apenas a alteragao da natureza epistemolégica de
qualquer teoria da justica — estritamente definidas como teorias politicas® e nao mais como
doutrinas abrangentes — mas também a necessidade de validacdo das teorias da justica liberais
pelas diferentes doutrinas morais, religiosas e filoséficas. Esta validacao efectua-se através do
consenso, cuja principal caracteristica, a sobreposicdo, consiste em conciliar ¢ pluralismo
doutrinal com os principios de justica, sem que se suponha a existéncia de um pélo comum
subjectivo de referéncia: a sobreposicdo é sempre efectuada a partir da perspectiva de cada
doutrina particular.

A auséncia de uma instancia comum subjectiva coexiste com o reconhecimento da
iredutibilidade do pluralisma moral, filosfico e religioso ~ facto incontorndvel de qualquer
sociedade demacratica e que constitui o fundamenta da réplica de Rawls s criticas de Habermas
ao consenso por sobreposigdo’®. Segundo este filésofo, a derivagdo do acordo da pluralidadé de
doutrinas abrangentes ndo permite que as pessoas adoptem um tnico e mesmo ponta de vista em
fungéo do qual o consenso por sobreposicio seja estabelecida por razbes idénticas. Assim, o

7 Por ser uma teoria deantalégica em que o justo se define independentemente do bem — contrariamente &s teorias teleoldgicas, —
& necessérig averiguar a congruéncia do conceito de justo com a pluralidade de concepgdes do bem. Essa congrudncia consiste na
conciliagéo dos principios da racionalidade do bem com o sentido de justica de tal maneira qua quando avaliam os seus projectos
de vida através dos principios de escofha racional — eficécia dos meios, inclusividade & maipr probabilidade — as pessoas decidirdo
manter o seu sentido da justica como forma de regular a sua conduta perante os outros |CY. RAWLS, 1971, p. 514).

8 Esse carécter abrangente pode verificar-se na sobrevalorizagéo da autonomia como valor fundamental de uma estrutura bésica
ordenada segundo principios da justiga e como principio fundamental da educagio moral (Cf. RAWLS, 1971, p. 516}, Através dessa
sobrevalorizagao a teoria rawlsiana da justica apresenta-se como uma doutrina moral, concorrente com outras doutrinas que
sublinhardu outras valores morais comuo principios da educagas moral, reguladores da estrutura bésica,

9 A teoria politica aplica-se & estrutura basica — esta & constituida pelas instituigdes politicas mais imgortantes, tais tomo por
exemplo, a Constituigdo, o Mercado Econfmico e a Familia (Cf, RAWLS, jd. p. 11), & uma perspectiva independente das doutrinas
abrangentes (Cf. RAWLS, 1993, p. 12) e expressa-se em termos de certas ideias fundamentais vistas como implicitas na cultura
politica de uma sociedade democrética, a saber a sociedade como um sistema equitativo de cooperagio ao longo do temypo, de
cardcter intergeracional, a ideia dos cidaddos como pessoas livres ¢ iguais € a ideia de uma sociedade bem-ordenada como yma
sociedade efectivamante regulada por uma concepgdo politica da justiga. (CF. RAWLS, id, pp. 134).

10 cf. RAWLS, 1995.

l.



B2I

Dossier

consenso rawlsiano nio s6 se limita a ser uma convergéncia de consequéncias', como também, o
enfoque nas doutrinas particulares longe de diferenciar a justificagéio pelo consenso da posigao
original, identifica-o a esta posi¢éo. Tal como na pasicao original em que os cidaddos néo discutem
os argumentos apresentados por Rawls ~ hd um cidadao que, em nome de todos os outros, decide
0 que € a justica — no consenso por sobreposicao a deliberagdo & efectuada isoladamente por cada
individus, sem que as suas méximas individuais sejam publicamente discutidas. 0 consenso por
sobreposicao reproduz o cardcter monoldgice do acordo estabelecido na posigdo original, ou seja, 0
fundamento individualistice do contrato.

Se, em contrapartida, houvesse uma perspectiva comum a todos os participantes, seria possivel
que o consenso fosse estabelecido num ponto de vista dialoico. Neste caso, os principios dele
resultantes exprimiriam esta deliberagéo cemum e ndo a totalidade das deliberagdes isoladas ou
solitdrias de cada cidaddo: o consenso €, por conseguinte, apenas expressdo dos interesses
individuais e nao de uma perspectiva comum supra-individual. Assim, em vez de ser estabelecido na
perspectiva das doutrinas abrangentes, o consenso deveria ser efectuado segundo um ponto de
vista moral, anterior e independente das perspectivas particulares de cada sujeito, que Ihe
permitisse:

a) fazer um juizo imparcial;

b) correlacionar as suas doutrinas particulares com todas as outras'Z

¢} explicar como é que cada perspectiva se pode constituir num argumento vélido, erigivel em norma
social.

Note-se que para Rawls, uma coisa € a exigéncia de uma regra comum, gutra completamente
diferente & que a regra seja o resultado da depuragdo do projecto de vida de cada um. Se as pessoas
razo4veis'3 aliam a realizagdo dos seus fins particulares A aceitagéo dos principios comuns, também
defendem concepeies particulares do bem. Dito de outra maneira, se as pessoas razodveis aceitam
regras comuns, ndo aceitam que as regras publicas estejam fundadas na suposicao de uma
igualdade original sem qualquer diferenciagaa'®. Razdo pela qual a escolha dos principios na pasigao
original e o consenso por sobreposicdo nao poderiam ser compreendidos por analagia com uma
assembleia publica em que todos, de acordo com a perspectiva da universalizagdo, se pronunciam
acerca de uma méxima individual candidata a norma publica. Neste sentido, emhora Rawls
proponha, tal como Habermas, uma interpretagao processual da estrutura de justificacao inspirada
no modelo da moral kantiana, ndo aceita um processo de legislagdo universal que postule a
transformagdo de cada méxima individual numa lei universal. Assim, nem o acordo estabelecido na
posicdo original, nem o consenso por sobreposicéo exigem o recurso 2 revisdo dos ideais politicos
em nome de uma norma imparcial e igualmente boa para todos: o processo de justificagdo dos

1 ¢f. HABERMAS, 1999 (1), p. 1086.

12 Gf. HABERMAS, /d., p. 108.

13 p razosbilidade consiste quer na disposiBo para egir moralmente, segundo principios que BS pessoas esperam que os culros, como
iguais, possam subscrever, quer na capacidade para se colocarem tanto numa perspectiva imparcial, quante individual. {Cf. RAWLS,
1593, pp. 48-49n e 51). Sobre a caracterizagio do razodvel, ver ginds RAWLS, 1887, p. 445, 1993, pp. 18-7, 50, 52, e 1997(2),
p. 578. Acerca da diferenga entre razodvel e racional veja- se RAWLS, 1980, p. 316 e 1993, p. 49n.

14 poder-se-ia supor que @ igualdade moral Insita na posico original fosse indiferenciada. No entanto, tal suposigho & equivaca, coma
mostraremos mais adiante nas paginas 13-4
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principios mantém intacto o valor das concepgdes do bem na escolha e na ratificagao dos principios
de justica. As pessoas podem, assim, estabelecer uma relagdc de cooperacdo na base do
recanhecimento do igual valor dos seus diferenciados e incompativeis projectos de vida.

Por outras palavras, no estabelecimento do consensa ndc é problematico que as diferentes
razdes subjacentes as concepcdes particulares do bem sejam alvo de argumentacao piblica, isto é,
que as distintas doutrinas ndo sejam objecto de avaliagia critica por um principio publico
independente e a priori. Assim, a auséncia de uma instancia comum subjectiva coexiste ndo s6 com
o reconhecimento da irredutibilidade do pluralismo moral, filoséfico e religioso, mas também com a
concomitante consciéncia da presenca de doutrinas ndo sobreponiveis aos principios de justica - as
doutrinas irracionais e irrazodveis. 0 consenso por sobreposigdo &, por isso, um consenso parcial
sobre os principios de justica.

Ora, é essa parcialidade que constitui a sua principal fraqueza. Se os principios de justica devem
ser igualmente validos para todos os cidadaos, também por todos e, numa situagdo de igualdade
moral, devem ser estabelecidos. Condigdo que o consenso por sobreposicao ndo satisfaz, pois apenas
0s defensores das doutrinas razodveis sobrepdem as suas doutrinas aos principios da justica. Tal
parcialidade é incompativel com o principia da igualdade moral, consubstanciado no facto de todas
as pessoas, razoaveis ou irrazodveis, possuirem um sentido de justica e a capacidade para formar,
rever e perseguir racionalmente uma concepeao do bem. Concepgio ético-politica da pessoa e do
cidadao claramente distinta, por exemplo, da acepgdo aristotélica da cidadania democrética.

Em Aristételes a qualidade da cidadania é igualmente distribuida por todos os cidados. Essa
qualificagdo ocorre no contexto da concepgdo democrética da cidadania, em que existe o direito
comum e ilimitade de se ser membro da assembleia e juiz's. No entanto, tal como descreve em
A Politica, nem todas as pessoas sao consideradas cidadas, pois este titulo apenas pertence ag
politico que é ou pode ser senhor de se ccupar colectivamente dos interesses comuns?s. Nem todos
podem ser senhores porque uns nascem livres e outros escravos'’: estes estdo destinados a realizar
as obras dificeis da sociedade, destinando-se os homens livres s funcdes da vida politicars.
A inacessibilidade dos escravos  vida piblica advém do facto de esta pressupor a posse da razdo.
Se, a0 contrério dos animais, os escravos compreendem a razdo, diferentemente dos homens séo
incapazes de autonomamente a descobrir e, por isso, como sé compreendem a razdo das coisas
quando outro tha mostra, ndo padem fazer coisa melhor do que entregar-se & autoridade de um
senhor. Devido a essa incapacidade natural ndo podem, pois, como qualquer cidadio, exercer
qualquer magistratura politica - esta exige a deliberagéo racional. Se a justica legal se refere &
conformidade com a lei e a igualdade, os escravos nda estdo subsumidas pela lei comum e pela ideia
de igualdade perante a lei, Nao pertencem & comunidade politica em que as pessoas vivem uma
existéncia auto-suficiente e sao livres e iguais em direitos, nem tém quaisquer direitos 3s vantagens
e as honras atribuidas pela comunidade.

Contrariamente a Aristiteles que justificava a desigualdade humana entre escravos e senhores
em fungdo da diferenca entre seres racionais e irracionais, para Rawls, a diferenga entre

15 ¢f. ARISTOTELES, 1983, I, 1, 1275b, 5-10.

18 ¢f. ARISTOTELES, 1926, ¥, 2, 1130, 30-35.
17 Cf. ARISTOTELES, 1983, 1, 5, 1254a, 23.24.
18 Ct, ARISTOTELES, 1983, 1, 5, 1254b, 30.
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racionalidadefrazoabilidade e a irracionalidade/ irrazoabilidade sé é relevante no processo de
estabelecimento explicito da refagdo entre os principios de justica e a pluralidade doutrinal e no
debate politico publico, realizado numa situagdo de conhecimento total, quando os principios da
justica j& foram escolhidos, na posicéo original, por todas as pessoas entendidas como livres e
iguais. Se Aristoteles tivesse avaliado a natureza humana na perspectiva da posigao original, a
razoabilidade e irrazoabitidade seriam diferengas irrelevantes para a atribuigdo da diferente condigéo
de cidaddo: tio cidadds sdo as pessoas razodveis como as irrazodveis, as racionais como as
irracionais. Qualquer uma delas é definida pela propriedade comum deduzida da posigao original:
defender uma concepgéio do bem e possuir um sentido de justica’®.

Porém, essa concepgdo da igual cidadania?® é apenas evidencidvel segundo a suposigdo de uma
posicio original tal como & descrita na sua teoria politica. Assim, ainda que a posicdo original seja
um principio de justificagdo da atribuigdo dos mesmos direitos a quem condena esta igualdade e a
quem possa eventualmente cantribuir para a dissolugdo de uma sociedade estruturada segundo o
principio da igual cidadania, sem essa posicdo aquela igual atribuicao nao teria uma validade
universal. Condicéo que a parcialidade do consenso ndo permite satisfazer e, por isso, aparece na
filosofia politica rawlsiana como um processo complementar de justificagdo dos principios de justica
que prossegue a escalha na posigéo original. :

0 que acontece, todavia, se ele ndo for exequivel e, por esse facto, se tornar impossivel a confir-
magdo da escolha efectuada na posigan original? Serd que a sua impossibilidade exige o abandono
dos principios escolhidos segundo um véu de ignorancia? Questdo nao despicienda na medida em
que se o consensa permite a ratificagdo dos principios da justiga pelas doutrinas abrangentes numa
situagéio de conhecimento pleno, o seu fracasso denuncia a falta de congruéncia dos principios da
justica com a pluralidade de concepgées do bem e expde, por isso, ndo apenas a cisdo entre 0s
principios de justiga - garantes da igualdade moral e politica, ou seja, da igual cidadania — e o
pluralismo doutrinal, mas também a falta de legitimidade politica da teoria da justica.

Apesar da probabilidade dessas consequéncias, a impossibilidade de ratificacdo dos principios
de justica pelo consenso por sobreposicdo néo obriga, segundo Rawls, ao abandono da escolha pela

19 Ngin deixa de ser polémica & comparagio de Rawls com Aristételes a propsito da distingdo razoabilidadefirrazoabilidade e
racionalidadefirracicnatidade. Aristoteles nao efectus essas distingdes numa perspectiva politica. Nesta spenas diferencia ¢ homem
racional do ndo racional e o recional do irracional. Se no primeiro caso, a disting3o se funda na capacidade ou incapacidade humana
para a descoberta autdnoma da razéo, no segundo estd em causa a capacidade ou incapacidade para compreender e agir sequndo
a raza0: o escrava (ndo racional), diferentemente dos animais firracionais} nde efectua essa comparagao de modo autdnomo. Rawls,
em contrapartida e grosso modo, distingue a razoabilidade da itrazoahilidade em fungiio da aceitagio ou rejeichio do facto do
pluralismo, diferencia a recionafidade da irracionalidade de acordo com a possibilidade ou impossibilidade para perseguir um fim
singular e dissocia @ razoabilidade da racionalidade pelo facto de a primeira pressupor a imparcialidede & a reciprocidade e a
segunda apenas um interesse egoista. No entanto, apesar dessa diferenga, néio s6 ambos partilham uma perspectiva politica sobra
a racionalidade e razoabilidade — ser razodvel na filosofia palitica rawlsiana e ser racional na teoria politica de Aristételes séo
condigdes de possibilidade do exercicio de uma razio piblica ou politica - como também tanto o homem racional aristatélico,
subsumido pela figura da tazéo prética, como o sujeito razodve! de Rawls deliberam de um ponto de vista imparcial e nfo apenas
ego-centrado. Assim, nac ¢ acidentsl que por se colocar nume situagéo equidistante em relagdo & totalidade diferenciada de
interesses Péricles constitua para Aristételes o paradigma do homem politico ou do homem prudente, nem & casual que por aceitar
o pluralismo de concepgbes do mundo e advogar qua a constituicho efectiva das coisas implique uma vantagem pera todos, o
homem razedvel represente para Rawls o paradigma do homem ético e polftico,

20 [ coneeito de igual cidadania é bastante contraverse. Por exemplo, Iris Marion Young contrapbe ao ideal liberal da igual cidadania

I uma concepgio diferencial, advogando que, dedas as diferentes capacidades, valores e estilos de comportamento entre grupos
8

sociais e culturais distintos, o ideal de igual cidadania tende a perpetuar a opresso. A este propsita veja-se YOUNG, 1990 e 2003.
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posicao original, ndo apenas pela insuficiéncia do acorde parcial obtido através daquele consensa,
mas também porque, baseando-se num conjunto de ‘consideragdes plausiveis’, aquela posigéo
possul 0s recursos apropriados para associar os principios de justica A piuralidade dos fins2,

Tal posigdo parece, todavia, ndo s6 secundarizar o consense em relagso posi¢do original mas
também esvazid-lo de qualquer poder justificador, como sublinha a critica contundente de
Habermas. Para o fildsofo da Escola de Frankfurt, Rawls reduz o consenso a um mero processa de
estabilizacdo. Como instrumento de estabilizagéo social22 nao tem qualquer valor do ponta de vista
da justificagdo, ou seja, da aceitabilidade, mas apenas do da aceitacdo ou da salvaguarda da
estabilidade social . Se Rawls tivesse distinguido as questdes da justificagdo das da estabilizagéc,
ou seja, da aceitabilidade e da aceitagdo evitaria — o que ndo acontece - que os sujeitos fossem
convencidos pelo conteddo da teoria, antes do consenso acontecer:2® no consenso rawlsiang,
fundado em razdes particulares, o valor intrinseco da justificagdo da teoria da justica estd j4
pressuposto?,

Note-se que o consenso & inequivocamente um processo de estabilizagdo, através do qual a
teoria da justica como equidade procura apoio. Associar o consenso 3 estabilidade — ideia
indissocidvel da concepgdo do equilibrio dos sistemas sociais - significa que, no contexto de uma
sociedade plural, o acordo intersubjectivo resultante do consenso por sobreposigdo também deve
propiciar o apaio das forcas equilibrantes daqueles sistemas?. Neste contexto, a sua natureza deve
ser descrita de tal maneira que assegure de facto aquela estahilidade.

E, no entanto, necessério distinguir as concepgles da estabilidade na teoria politica
rawlsiana?. Se, em A Theory of Justice, a estabilidade obtida através da congruéncia do justo com
0 bem se efectua pela introdugdo individual do sentido da justica no célculo racional, em Political
Liberalism deverd ser apoiada por um consenso por sobrepasiciio: tal mudanga advém do facto
anteriormente referido de em A Theary of Justice a congruéncia supor a ignorancia da categoria
da abrangéncia a qual, por implicar um conflito irresolivel entre concepgies morais incomen-

21 (Gt RAWLS, id, pp. 65-6). Sebre esta questdo Rawls &, alids, bastante claro quanda afirma *(...) assumo, baseanda-me num conjunto
de consideracdes plausiveis, que as condicées para a estabilidade da justiga como equidade, ou de uma concepedo semelhante, ndo
sho afectadas pelo possivel "desencantro” dos principios da justiga com es doutrinas razoéveis™ . {Cf, RAWLS, i p. 66).

22 também Joseph Raz justifica o consenso por sobreposicdo na necessidade de assegurar a estabilidade e 2 unidade das sociedades
democriticas. {CF. RAZ, 1980, p. 21).

23 Cf. HABERMAS, 1939, p. 81. James Bohman também advoga que o consenso por sobreposichic pressupbe j& um acordo prévio
sobre valores partilhados. (Cf. BOHMAN, 1895, p. 254).

23 Cf. HABERMAS, 1999, p. 81, Este facto pode ser verificada na apresentaciin da teoria em duas etapas, de tal maneira que apenas
quando o desenho tedrico esté terninado o seu resultado é avatisdg pela pluralidade de doutrinas razodveis Com efeito, em Pofitical
Liberslism, Rawls apresenta a tearia da justica em duas etapas. Na primeira, correspondente @ uma situago de ignordncia em que
as pessoas escalhem os principios de justia, a teoria da justica é apresentada como uma concepcéo politica independente [ free-
standing politicel conception), articulando numa corcepglo politica de justica os vatores politicos fundamentais das sociedades
democréticas. Na sequnda etapa, a teoriz tenta obter o seu propria apaio, assegurando a estabilidade e a unidade sacial através
do consenso, cujo ohiecto sao as principais ideies implicitas nas sociedades demo-fberais ¢ tinda a propna concepgao de justica
estabelecida ng primeira etapa. (Cf. RAWLS, 1993, pp. 64 e 1401,

24 Df. RAWLS, 1993, pp. 144-50 e 1995, p. 148.

% fma Theory of Justice o sentido da justica constitui a forga fundamental equilibrante dos sistemas socisis (Cf. RAWLS, 1871, p.
458), enquanto que em Political Liberalism a estabilidade advém do acordo das doutrinas abrangentes com as diferentes teorias
liberais.

26 Em A Theory of Justice Rawls afirma que “{...} a justificagéio & um argumento dirigido a quem discorda de nds, ov a nds préprios,
o qual visa convencer os outros, ou nds préprios, da razoabilidade dos principios nos quais os nossos julzos e reivindicagdes estio
baseados™. (Cf. RAWLS, id, p. 580).
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surdveis, exige uma nova modalidade de estabilizagdo consubstanciada pelo consenso por

sobreposigéo.

Como este, enquanto processo de estabilizagdo, pressupde um acordo interdoutrinal, a
estahilidade é também uma forma de justificacdo?’. Deste modo, se Habermas considerasse a
natureza da justificacdo na teoria rawlsiana da justiga ndo reduziria o consenso a simples
formas de estabilizagdo e aceitagao: o consenso como processa de estabilizagdo fundado num
acordo intersubjectivo é sempre um modo de justificagBo28. Assim, nao se distingue da posicao
original por ser um mero pracesso de estabilizacdo, mas sim por ser um processo complementar
secundario de justificagdo. Secundarizagdo resultante do facto de néo conseguir dar uma
respasta satisfatéria ao problema de fundo ao qual a teoria politica rawlsiana pretende dar
uma resposta, a saber, como se pode justificar o ideal da igual cidadania democratica nas
sociedades plurais. Como dissemos inicialmente ¢ essa questéo axial que tanto explica por que
razio o consense é relativizado como processo de justificagdo — o seu fracasso ndo acarreta
a perda de justificagdo da posicde original — como esclarece o facto de a posigdo original
continuar a ser o modelo de justificagdo que qualquer teoria politica da igual cidadania nae
pode contornar. ‘ ‘

Fica, todavia, por esclarecer:

d) quais os recursos da posicao original que permitem preservar o seu poder justificador na auséncia
de um consenso par sobreposigdo, ou seja como é que a escolha segundo um véu de ignorancia,
que oculta o conhecimento das diferentes concepgdes do bem, permite a conciliagdo da igualdade
ético-politica, com o pluralismo doutrinal;

e) qual a intrinseca razéio de ser do consenso por sobreposigao.

Rawls defende que a posigdo original possui recursos proprios que permitem a conciliagao da
pluralidade de concepgdes do bem com a unidade dos principios da justica. Nesses recursos néo ¢
de somenos importancia o facto de a ignordncia e indeterminagao da concepgdo actual do bem néo
ser equivalente ao desconhecimento de que cada pessoa possui um projecto diferenciado de vida:
as pessoas sabem da existéncia do contexto subjectivo e abjectivo da justiga?s. Se o primeiro se
refere & multiplicidade de individuos que coexistem ao mesmo tempo num espaco geogréfico
definido e & escassez moderada dos vérios recursos, o contexto subjectivo é constituido pelos
diferentes fins dos sujeitos cooperantes e pelas exigéncias opostas ao resultado da cooperagao
social?0. Assim, embora o ponto de vista da posigdo original corresponda & igualtdade moral, essa

27" Poder-se-4, todavia, replicar que a divergéncia de Habermas em relagdo & justificagéo na tegria rewlsiana da justica no incide no
seu carficter contratualista, mas sim na diferente descrigdo da natureza desse acordo, monoldgico-liberal na teoria politica de
Rawls e ndo dialdgico-republicane como no pensamento politico de Habermas.

28 (1. RAWLS, id., p. 146.

23 Cf, RAWLS, i, pp. 126-7.

30 Esta inclusén das circunstancias da justica na descriclo da posio original integra-se numa valorizagao explicita do pluralismo j4

. em A Theory of Justice e nv apenas reiterada a partir dos anos 80, A esse propésito veja-se como Raw!s nao apenas o considera
a caracteristica essencial das sociedades humanas (Cf. RAWLS, id., p. 29), como ainda o invoca como principal argumenta critico
contra o utilitarismo - este nao considera seriamente a diversidade de sujeitos (Cf. RAWLS, fd., pp. 27 e 187). Ainda a propdsito
do esclarecimento conceito de projecto de vida, Rawls declara que as circunstancias de existéncia e as diferentes capacidades
estdo na ginese do pluralismo de projectos (Cf. RAWLS, /., p. 409) e quando distingue o bem da justica nao apenas enuncia que
os diferentes fins pessoais diferem de forma significativa (Cf. RAWLS, id., p. 447), como sublinha que & bom que assim seja {Cf.
RAWLS, id., p. 554).
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igualdade ndo exclui que os contratantes saibam que tém interesses diferenciades: agueles ndo se
representam como se ndo tivessem fins particulares, antapénicos e muitas vezes mcnmpatlve:s
mas como pessoas com fins diferentes?t, -

A critica recorrente de que a posigdo original ndo permite explicar como ¢ que a situacda de
ignoréncia é compativel com a escotha por uma diversidade de pessoas, advém, a maior parte das
vezes, da simplificagdo da complexidade da caracterizacdo da posicdo ariginal®2, comummente
reduzida ao véu de ignordncia. Assim, se para Schaefer o véu torna a nogéo de pluralisme supérflua
e o desconhecimento das diferentes concepgdes do bem inviabiliza o contrato intersubjectivo - este
é meramente retérico3? — para Barry aquele véu transforma as pessoas em clones3. Scanlon, em
contrapartida, advoga que o véu reduz a escolha a um dnico individuo singular e Musgrave
argumenta que a indiferencia¢do dos sujeitos imanente a descricdo da posi¢do original nos pode
levar a considerar o contrato social como redundante. Mas ndo so. A escolha segundo o véu de
ignorancia é incompativel com uma pluralidade de métodos de argumentagéo?, com o pluralisme de
comunidades®’, com a multiplicidade de argumentos3®, de principios de justica e de direitos®, com -
a diversidade de bens*.

Estas objecgdes nem sempre consideram, como dissemos, a complexidade da caracterizagio da
posigdo original. Mas mesmo quando o fazem, omitem quase sempre sistematicamente a
importéncia do contexto da justiga, nomeadamente o pluralismo, para a tomada de decisdes acerca
dos principios da justiga - a esse propdsito veja-se Sandel4!, Walzer42, Taylor%3, Nozick#, Gauthier4s
e Barry%. Estes autores omitem também o facto de os contratantes ndc conhecerem a sua
identidade e o seu bem ndo ser eguivalente 3 identificagio da pessoa com um eu geral e
indiferenciado: a lepislagdo pdblica é estabelecida na perspectiva da diferenga pessoal e moral. Este
ponto de vista estd claramente presente na associagio entre o interesse pessoal e o véu de
ignorancia, que indicia que a escolha segundo aquele véu ndo pode ignorar o interesse prprio. Se o
fizesse, a escolha reportar-se-ia a pessoas vazias e sem cardcter e ndo seria estabelecida na
perspectiva de cada um dos participantes na escolha dos principios da justica. Para além disso, em

31 A listagem completa das caracteristices de posigo original & estabelecida em A Theory of Justics, 1971, nas péginas 146-7. Sao
doze as diversas caracteristicas da posiclo origing! (Cf. RAWLS, /). Entre elas Rawls inclui, por exempio, para além das
circunstincias da justica e do véu da ignordncie, & netureza das partes, o tempo de entrada, a motivagio das portes e a
racionalidade.

32 1. SCHAEFER, 1979, p. 36.

33 cf. BARRY, 1985, p. 58,

34 Cf. MUSGRAVE, 1874, p, 804,

35 Cf. RAZ, 1986, p. 128,

36 Ct, DYKE, 1975, p. 607,

37 G, SANDEL, 1982, p. 132 e HABERMAS, 1999, p. 75.

38 gt NOZICK, 1974, p. 184,

39 CF. TAYLOR, 1982, p. 143 e 1977, p. 171; WALZER, 1983, p. 8.

40 cf. SANDEL, 1982, p. 80,

41 Cf, WALZER, 1983, pp. §, B e 18,

42 of. TAYLOR, 1982, pp. 130- 31,

43 Cof. NOZICK, 1974, pp. 189 € 203.

44 Cf GAUTHIER, 1988, pp. 248, 250, 251 e 254.

45 Cf. BARRY, 1995, p. 58.

46 Cf. RAWLS, 1093, pp, B4-65. D pluralismo simples & constituido pelo conjunto das doutrinas abrangentes irracionais e irrazodveis, I
enquanto que o razodvel se refere 3 totalidade das doutrinas abrangentes racionais e razodveis. 87
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Political Liberalism Rawls introduz na posigdo original o conhecimento dos pluralismos simples e
razodvel.¥?

No entanto, se a pasicdo original consegue articular o ideal de igual cidadania com a pluralidade
de fins e concepcdes do bem, qual @ finalmente a razdo de ser do consenso por sobreposigéo?

Em primeiro lugar, como dissemos, o consenso por sobreposicao permite a ratificagag dos princi-
pios de justica na perspectiva de cada doutrina razodvel abrangente, constituindo, por isso, um
momento de ajustamento explicito dos principios de justiga s inimeras doutrinas morais, filasd-
ficas e religiosas abrangentes. Através desse ajustamento torna-se possivel a apropriagdo daqueles
principios pela mundividéncia particular de cada doutrina. Nesse sentido, se o consenso é um
importante dispositivo da instituigio da unidade social, esta deve ser sempre recanduzida para o
facto do pluralismo ou do desacordo razoavel entre os cidadaos — sendo, por isso, & mais importante
ideia do liberalismo politico. Assim, se a posigao original tem o objectivo de sublinhar o acordo
possivel entre pessoas com concepgdes do bem diferenciadas, o consenso por sobrepasigdo aponta-
nos para a experiéncia irredutivel da dissensdo moral, refigiosa e filosofica entre as diferentes
doutrinas razodveis. Estabelecer o consenso ndo se limita, assim, a ser um simples ajustamento das
inGmeras doutrinas abrangentes aos principios da justiga e aos ideais das demacracias constity-
cionais, mas justifica, na perspectiva de cada doutrina, o desacordo imanente as sociedades plurais
democraticas. A sua realizagdo significa, por um lado, aceitar os mesmos principios por razoes
diferentes e, por outro, legitimar aguele desacordo intrinseco as sociedades democraticas: éa
assungao desse desacordo gue estd ausente nas doutrinas irrazodveis que pretendem impor a sua
mundividéncia particular a totalidade dos cidadéos que dela divergem inapelavelmente.

Segundo esses principios ndo h4, contrariamente & suposicde de Mouffest, uma situagéo final
de conciliagiio das diferengas morais, filoséficas ou religiosas. Deste modo, se a posigao original
expressa o acordo possivel numa sociedade alicergada na diferenga deutrinal, 0 consenso por
sobreposicie evidencia e explicita que apesar da unidade dos principios comuns de regulagdo
politica, resuftantes do éxito do consenso, aqueld unidade estd alicergado na experiéncia irredutivel
do dissenso entre diferentes concepgdes do mundo.

Em segundo lugar, na sequéncia do estabelecimento do consenso os cidadaos aceitam deliberar
sobre os assuntos pliblicos em fungdo de valores politicos fundamentais e nao a partir da
perspectiva da sua doutrina razodvel particular®®. Com efeito, se o consenso por sobreposigio é
efectuado na perspectiva das doutrinas abrangentes, reafirmando o caracter intrinsecamente plural
das sociedades demo-liberais, em contrapartida o seu sucesso pressupie que o debate pdblico,

47 Para esta pensadora o consenso exclui o antagonisma de legitimidades. € um processo de destruigda das diferengas e aparece como
uma perigosa utepia de reconciliagao que implica o fim dos interesses e dos compromissos, da luta entre adversérios, ou sejg,
daqueles que partitham os ideias democréticos liberais, mas defendem diferentes interpretagdes do que possam significar a
liberdade e a igualdade.(Cf. MOUFFE, 2000, pp. 28-31).

48 Sobre a pokémica distingdo entre piblico e néo-piblico, politice e abrangente veja-se BELLAMY, 1899, p. 57, GALSTON, 1988, p.
722, MACEDD, 1980, p. 291, SCHEFFLER, 1894, p. 16 ot 4.

49 Rawls admite tanto em The Idea of Public Resson Postcrigt como em The Idea of Public Reason Reviseated que as doutrinas
gbrangentes sejam objecto de argumentacBo publica desde que essa argumentagiio nao eltere o conteldo e a natureza da
justificaéio, isto 6, desde que a justificagio seja efectuada em fungdo da concepgio publica de justiga (Cf. RAWLS, 1997(1) p.
119 & 1997 (2} p. 532. Neste caso, a arqumentagdo piblica em fungio da doutrina abrangente terd, sobretudo, como objectivo

expressar o modo comn esta doutrina suporta os valores paliticos fundamentais, tomando pablicas as razbes pelas quais efa
88 .

subscreve a teoria politica da justica. (Cf. RAWLS, i, p. 583).
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efectuado sobre 2 épide da razdo péblica, seja efectuado quase exclusivamente em fungdo dos
valores e principios da concepgdo politica da justica e néo do ponto de vista das inimeras doutrinas
abrangentes®: a sobreposicdo implica a rendncia em debater os assuntos de natureza piblica na
perspectiva das diferentes doutrinas morais, religiosas e filosdficas abrangentes. Essa reniincia &,
no entanto, apenas admitida pelas pessoas razodveis, capazes de reconhecerem o valor
independente das perspectivas de vida de outremst,

Concluindo, embora a reflexdo sobre a concepcdo rawlsiana da razdo publica ultrapasse o dmbito
do nosso artigo, a exclusdo das pessoas irrazodveis do forum da razdo piblica apenas contrariaria os
pressupostos politicos da teoria rawlsiana da igual cidadania se na sua filosofia pelitica a posican
original ndo constituisse o fundamento 4ltimo da atribuicdo dos direitos dos cidaddos. Néo podemos
ignorar que o exercicie da razdo plblica advém de sucessa do consenso por sobreposicéo, o qual pode,
como admite Rawls ndo ser exequivel. Tal impossibilidade ndo exclui, todavia, que na auséncia de um
consensa e correlata instituicde de uma razdo piblica, a posicao original ndc possa conciliar, pelas
razies acima aduzidas, o ideal da igual cidadania com o diferendo intrinseco as saciedades plurais.
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